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Sprawozdanie z konferencji ,,Stosowanie nietypowych form zatrudnienia z naruszeniem prawa

pracy i prawa ubezpieczen spotecznych — diagnoza oraz perspektywy na przyszto$¢”

Report from the conference "The use of atypical forms of employment in violation of labor law

and social security law - diagnosis and prospects for the future "
Streszczenie

W dniach 1-2 grudnia 2022 r. na platformie TEAMS oraz w formie stacjonarnej odbyta si¢ V
jubileuszowa Ogo6lnopolska Konferencja Naukowa z cyklu ,,Nietypowe stosunki zatrudnienia”
pt. ,,.Stosowanie nietypowych form =zatrudnienia z naruszeniem prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych — diagnoza oraz perspektywy na przysztos¢”. Organizatorem
konferencji bylo Centrum Nietypowych Stosunkéw Zatrudnienia oraz Studenckie Forum
Nietypowych Stosunkéw Zatrudnienia dziatajace na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lodzkiego,
a takze Okregowy Inspektorat Pracy w Lodzi. Konferencja zostala objeta honorowym
patronatem: Prof. dr hab. Elzbiety Zadzinskiej (Rektor UL), Pani Minister Katarzyny
Lazewskiej-Hrycko (Gtowny Inspektor Pracy), Prof. dr hab. Gertrudy UScinskiej (Prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) oraz partnerow spotecznych — Konfederacji LEWIATAN
1 Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych OPZZ.

Summary

On December 1-2, 2022 on the TEAMS platform, the 5nd National Scientific Conference of
the "Non-typical employment relations"” series was held on the subject of "The use of atypical
forms of employment in violation of labor law and social security law - diagnosis and prospects
for the future ". The conference was organized by the Centre of Atypical Employment
Relationships and Student Forum of Atypical Employment Relationships, operating at the
Faculty of Law of the University of Lodz and the District Labour Inspectorate in Lodz. This



conference was held under the honorary patronage of: Prof. dr hab. Elzbieta Zadzifska (Rector
of the University of Lodz), Minister Katarzyna f.azewska-Hrycko (Chief National Labour
Inspectorate), Prof. dr hab. Gertruda Uscinska (President of the Social Insurance Institution)
and social partners - the LEWIATAN Confederation and the OPZZ Trade Union Confederation.

Slowa kluczowe

Nietypowe formy zatrudnienia, samozatrudnienie, prawo pracy, prawo ubezpieczen

spotecznych, fikcyjne samozatrudnienie
Keywords

Atypical Employment Relationships, self-employment, labour law, social security law,

fictitious self-employment

Uczestnikéw konferencji w imieniu organizatoréw przywitat dr hab. prof. UL Tomasz
Duraj, Kierownik Centrum Nietypowych Stosunkéw Zatrudnienia (Uniwersytet 1.odzki)
podkreslajac, ze dynamiczny rozwdj nietypowych form zatrudnienia wigze si¢ z checia
ograniczania kosztow prowadzonej dziatalnosci i naruszeniami przepisOw prawa pracy oraz
prawa ubezpieczen spotecznych. Nastepstwem stosowania nietypowych form zatrudnienia jest
obnizenie standardu ochrony oséb zatrudnionych zaréwno w sferze prawa pracy, jak i prawa
ubezpieczen spotecznych. W wygloszonych referatach zaprezentowane zostang aktualne
wyniki badan podejmowanych przez poszczegdlne os$rodki naukowe w Polsce. W imieniu
wtadz UL uczestnikow powitat prorektor do spraw nauki prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak. W
imieniu Panstwowej Inspekcji Pracy uczestnikoOw przywitat zas zastepca Gléwnego Inspektora
Pracy Dariusz Minkowski. Pan Minister podkreslit, Zze ze stosowaniem nietypowych form
zatrudnienia wigze si¢ szereg zagrozen, ktore uwidocznity pandemia COVID-19 oraz coraz
silniejsza ekspansja zatrudnienia na platformach cyfrowych. Zagrozenia te stanowig przedmiot
zainteresowania PIP. Uczestnikow powital takze Robert Baryla — czlonek Zarzadu
Wojewoddztwa Lodzkiego. W stowie wstgpnym podkreslit konieczno$¢ wypracowania
prawnego modelu ochrony pracy oséb swiadczacych ustugi w oparciu 0 nietypowe formy
zatrudnienia. Wskazal jednocze$nie potrzebe wsparcia pracownikow w niezwykle trudnym
okresie, jaki stanowita pandemia COVID-19. Uczestnikow powitat takze Andrzej Radzikowski

(przewodniczacy OPZZ). W swoim wystapieniu podkreslit, ze rozwoj cyfryzacji,



informatyzacji i zwigzana z nimi che¢ zwigkszenia zyskéw generujg nowe atypowe formy
zatrudnienia. Cze$¢ sposrod zyskoéw przedsiebiorcow jest osiggana kosztem pracownikow. W
konkluzji podkreslit, Ze nie nalezy zapominaé 0 tym, ze ochrona warunkow wykonywania pracy
zostata wpisana do art. 24 Konstytucji RP. Z kolei dr Grzegorz Baczewski (Dyrektor Generalny
Konfederacji Lewiatan) zwrocit uwage na rosnace znaczenie nietypowych form zatrudnienia.
Z jednej strony umozliwiajg one dostosowanie przedsigbiorstw do dynamicznych zmian w
gospodarcze, z drugiej zas dopasowuja sposob §wiadczenia pracy czy ustug do potrzeb os6b
zatrudnionych. Prof. dr hab. Gertruda Uscinska (Prezes ZUS) podkreslita, ze nietypowe formy
zatrudnienia zwigkszajg innowacyjnos$¢ na rynku pracy. Jednoczes$nie z ich stosowaniem wigza
si¢ liczne zagrozenia, takie jak: segmentacja rynku pracy, prekaryzacja zatrudnienia, niskie

dochody czy brak ochrony socjalnej.

Dwudniowe obrady zostaty podzielone na sze$¢ paneli. Kazdy z nich zakonczony byt
dyskusja. W pierwszym panelu moderowanym przez prof. dra hab. Zbigniewa Hajna (UL)
wygloszono szes¢ referatow. Pierwszy z nich zaprezentowata prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
(UW) nt. ,,Prawne aspekty stosowania nietypowych form zatrudnienia”. Na wstepie mowczyni
zaznaczyla, ze problem os6b zatrudnionych na podstawie stosunkéw niepracowniczych jest
wieloaspektowy. Zagadnienie to obejmuje nie tylko sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ale
takze kwestie: BHP, urlopow macierzynskich czy tez urlopéw wypoczynkowych. W dobie
nowych wyzwan prawo pracy stoi przed koniecznoscig zdefiniowania na nowo pojecia
pracownika. Prelegentka podkreslita, Ze jest to niezbedne dla ustalenia zakresu podmiotowego
ochrony pracy. Konieczno$¢ nowego unormowania pojecia pracownika wynika takze z faktu,
ze polskie uregulowania coraz bardziej odbiegaja od europejskich. Prof. Gersdorf zaznaczyta,
ze jest zwolenniczka dychotomicznego podziatu na zatrudnienie pracownicze 1 niepracownicze.
Istniejaca obecnie wielos¢ form zatrudnienia istotnie ogranicza mozliwo$¢ objecia 0sob
zatrudnionych na podstawach niepracowniczych regulacjami UE. W dalszej czgéci referatu
uznala, ze Konstytucja RP nie stanowi bariery dla rozciggnigcia niektorych gwarancji 1
uprawnien pracowniczych na niepracownikéw. Pojecie pracownika uzyte w Konstytucji RP

ma, jej zdaniem, charakter autonomiczny i nalezy je rozumie¢ szeroko.

Drugi referat pt. ,,Stosowanie nietypowych form zatrudnienia z naruszeniem prawa
pracy w praktyce PIP”” wygtlosit Dariusz Minkowski (zastepca Gtéwnego Inspektora Pracy). Na
wstepie prelegent zaznaczyl, ze wprowadzenie nowych (elastycznych) form zatrudnienia
stanowito naturalng reakcje rynku na zmiany gospodarcze. Méwca podkreslil, ze nietypowe

formy zatrudnienia charakteryzuje przede wszystkim elastyczno$¢ oraz szybkos$¢ dostosowania



do rynku, wymagan gospodarki oraz nowych technologii. Rynki elektroniczne wzrastajg w
tempie 30 % rocznie. Prelegent zaznaczyl, ze z punktu widzenia praktyki PIP najwigkszy
obecnie problem stanowi zatrudnienie na platformach cyfrowych. W Polsce dominuja dwie
formy zatrudnienia platformowego: transport pasazerski na zgdanie oraz dostawa jedzenia na
zadanie. Watpliwosci PIP budzi przede wszystkim sposob zawierania umow oraz rezim
prawny, jaki nalezy zastosowaé¢ dla oceny zgodno$ci z prawem realizowanych uméw. W
przypadku transgranicznego $wiadczenia ustug PIP ma ograniczong mozliwos$¢ realizacji
natozonych na nig obowigzkoéw. W konkluzji méwca podkreslit znaczenie projektu dyrektywy
platformowej. Wskazal jednak, ze niezbedne jest powigzanie platformy z miejscem
$wiadczenia pracy. Ponadto musi zosta¢ wyraznie wskazany rezim prawny panstwa, ktory ma

by¢ stosowany przy realizacji danej umowy, co jest szczegdlnie istotne w sektorze IT.

Pani Ewa Kosowska (Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Sktadek — Centrala ZUS)
wyglosita referat pt. ,,Stosowanie nietypowych form zatrudnienia z naruszeniem prawa
ubezpieczen spotecznych w praktyce ZUS”. Na wstepie Autorka podkreslita, ze dla stosowania
prawa ubezpieczen spotecznych wystarczajacym jest fakt nawigzania stosunku pracy. Z uwagi
na automatyzm ubezpieczen stosunek ten, niezaleznie od woli stron, stanowit bedzie tytut do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytut do ubezpieczen determinuje zasady, ktorym
podlegat bedzie ubezpieczony. Wtdorne znaczenie dla ubezpieczonego, jak i ZUS ma to, czy
umowa zostata zawarta na czas okre$lony czy nieokreslony. W zgtoszeniu do ubezpieczenia
wskazuje si¢ jedynie tytut do ubezpieczen (np. praca, zlecenie czy prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci), a w dokumentach rozliczeniowych podstawg wymiaru sktadek osiagnigtych
przez ubezpieczonego. Prezentujgc statystyki dotyczace podlegania ubezpieczeniom autorka
podkreslita, ze najliczniejsza grupg oso6b ubezpieczonych stanowig pracownicy. W 2021 roku
ubezpieczeniom z tego tytutu podlegato 12,23 mln 0sob. Druga co do wielkos$ci grupe stanowity
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ — 2,48 mln oséb, a na trzecim miejscu
zleceniobiorcy — 2,19 min. W konkluzji mowczyni stwierdzita, ze dynamiczny wzrost liczby
0sob samozatrudnionych wynika m.in. z preferencyjnych zasad ustalania podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenie spoteczne tych osob.

Dr Eliza Maniewska (UW) wyglosita referat pt. ,,Stosowanie uméw cywilnoprawnych
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy — uwagi de lege lata i de lege ferenda”.
Na wstepie autorka zauwazyta, ze problematyka stosowania nietypowych form zatrudnienia z
naruszeniem prawa stanowi od wielu lat przedmiot zainteresowania prawa pracy. Poszczegolne

zagadnienia sg juz na tyle opisane, ze mozliwe jest zaproponowanie praktycznych rozwigzan.
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Po pierwsze, zmiany wymaga maksymalna wysokos$¢ kar naktadanych przez inspektoréw PIP
w postepowaniu mandatowym uregulowanym w art. 96 § 1a kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124). Zgodnie z powolanym przepisem w postepowaniu
mandatowym, w sprawach, w ktorych oskarzycielem publicznym jest wlasciwy organ PIP,
mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 2000 zi. Maksymalna kara w innych sprawach zostata
zwigkszona do 8000 zt. Po drugie, niedobory kadrowe istotnie utrudniajg mozliwos¢ realizacji
zadan przez PIP. Efektywnos$¢ Inspekcji wymaga stworzenia odpowiednich narzedzi oraz
srodkéw dla realizacji powierzonych jej zadan. Po trzecie, prelegentka postulowata natozenie
na zleceniodawcoéw, w drodze ustawy, obowigzku informowania zleceniobiorcow 0 cechach
zatrudnienia pracowniczego oraz cywilnoprawnego, a takze o konsekwencjach wynikajacych z
zawarcia umowy o prac¢ oraz umowy zlecenia w sferze prawa pracy oraz prawa ubezpieczen

spotecznych.

Prof. dr hab. Jakub Stelina (UG) zaprezentowat referat pt. ,,Stosowanie pracy na czas
okreslony z naruszeniem przepisOw prawa pracy”. Na wstepie méwca postawil dwie hipotezy.
Pierwsza z nich zaktada, ze umowa o prace na czas okreSlony jest umowg wadliwie
skonstruowang. Wada konstrukcyjna tej umowy prowadzita i prowadzi do naduzy¢ i patologii.
Wedtug drugiej hipotezy panstwo przeciwdziatajac negatywnym zjawiskom wynikajacym z
konstrukcyjnej wady tej umowy poglebiato skale¢ wystepujacych nieprawidtowosci. Zdaniem
prelegenta zrédtem wadliwo$ci umowy o prace na czas okreslony byt art. 33 KP dopuszczajacy
prawo do wypowiedzenia umow zawartych na czas okreslony. Przepis ten zostal uchylony w
2016 roku, ale mozliwos¢ ich wypowiedzenia nadal istnieje. Prof. Stelina podkreslit, ze umowa
o prac¢ zawarta na czas okreslony, ktéra mozna wypowiedzie¢, daje duze przywileje
pracodawcy. Zawierajac taka umowe unika si¢ przepisow chronigcych trwato$¢ stosunku pracy.
Umowy takiej nie trzeba tez odnawiac. Jezeli traktowa¢ umowe na czas okreslony jako umowe
terminowa w rozumieniu ogdélnosystemowym, to umowy takiej nie powinno si¢ rozwigzywac,
chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznosci. Mowca podkreslit, ze to umowy zawarte na czas
nieokreslony charakteryzuje mozliwos¢ ich wypowiedzenia. Zdaniem prelegenta wraz ze
zmianami wprowadzonymi w 2016 r., m.in. mozliwo$cia wypowiedzenia kazdej umowy
zawartej na czas okreslony, w polskim kodeksie pracy nie ma juz uméw terminowych. W ich

miejsce wprowadzono trzyletnig umowe na okres probny.

Ostatni referat w pierwszej sesji pt. ,,Stosowanie pracy zdalnej z naruszeniem przepisow
prawa pracy” wygtosili dr hab. prof. UL Matgorzata Kurzynoga (UL, Kancelaria BKB) oraz dr
hab. Daniel Ksigzek (UJ, Kancelaria BKB). Autorzy podkreslili, ze projektowana praca zdalna



ma stanowi¢ wyraz zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy oraz pracownika. Regulacja
pracy zdalnej gwarantuje stronom znaczng swobode w zakresie okreslenia miejsca pracy, ale
jednoczesnie pracodawca musi posiada¢ wiedze co do miejsca, w ktorym pracownik bedzie
takg prace wykonywat. Wskazano, ze pracodawca moze wyrazi¢ zgode na wykonywanie pracy
poza granicami Polski, jednakze moze to skutkowa¢ zmiang rezydencji podatkowej oraz
ustaleniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym w panstwie wykonywania pracy.
Swiadczenie pracy za granica najczeéciej oznacza zmiang whasciwego ustawodawstwa pracy,
co moze skomplikowa¢ sytuacje pracodawcy oraz narazi¢ go na zarzut naruszenia przepisow
prawa pracy panstwa, w ktorym praca byta wykonywana. Naruszenie to moze wynika¢ np. z
faktu ich nieznajomosci. Prelegenci stwierdzili takze, Ze na etapie tworzenia przepisow o pracy
zdalnej wyniknal spor dotyczacy zasad ponoszenia i wysokosci kosztow wyposazania
stanowiska pracy. Co do zasady pracownik bedzie mogt korzystac ze swojego sprzetu, jednakze
w takim przypadku ma prawo do ekwiwalentu. Pracodawca bg¢dzie natomiast musiat pokry¢
koszty energii elektrycznej oraz ustug informatycznych niezbednych do wykonywania pracy
zdalnej.

W drugim panelu moderowanym przez dra hab. Marka Pliszkiewicza, prof. WSH
(Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu) wygloszono pieé referatow. Prof. dr hab. Krzysztof
Slebzak (UAM w Poznaniu) rozpoczatl wystapieniem nt. ,,Stosowanie nietypowych form
zatrudnienia z naruszeniem prawa ubezpieczen spolecznych”. Na wstepie prelegent zaznaczyt,
ze W prawie ubezpieczen spolecznych nie istnieje instytucja naduzycia prawa podmiotowego
(na wzor art. 5 KC czy art. 8 KP). Jednoczesnie art. 31 ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.) odsyta do ordynacji podatkowe;j. Jest to istotne,
gdyz zgodnie z art. 119a ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.) czynnos$¢
nie skutkuje osiggnigciem korzysci podatkowej, jezeli osiggniecie tej korzys$ci, sprzecznej w
danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, byto
gltéwnym lub jednym z gléwnych celow jej dokonania, a sposéb dzialania byl sztuczny
(unikanie opodatkowania). Sztuczna czynno$¢ w rozumieniu powotanego przepisu to taka
czynnos¢, ktorej podmiot by w danych okolicznosciach nie dokonal, jezeli dziatalby rozsadnie
i kierowal si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggni¢cie korzysci podatkowe;.
Przenoszac te rozwazania na grunt ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mozna by uznaé
za sztuczne te czynnos$ci, ktoére dotycza tytulu do ubezpieczen spotecznych, obowigzku
sktadkowego czy prawa do swiadczen. Ustawodawca nie odsyta jednak expresiss verbis do art.

119a ordynacji podatkowe co oznacza, ze z punktu widzenia formalnego, brak stosownego



odestania nie pozwala stosowa¢ na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych konstrukcji
naduzycia (obejécia) prawa uregulowanego w prawie podatkowym. Prof. Slebzak w konkluzji
swojego referatu wskazal, Ze obecnie najwigksze wyzwanie stanowi konieczno$é
uporzadkowania nietypowych form zatrudnienia z punktu widzenia tytutow do ubezpieczen, w

tym zwlaszcza w konteks$cie transgranicznym.

Dr Stawomir Driczynski (USz) wyglosit referat pt. ,,Stosowanie nietypowych form
zatrudnienia z naruszeniem przepisOw o czasie pracy”. Na wstepie prelegent wskazal, ze
rozwarstwienie podstaw zatrudnienia sprzyja omijaniu przepisOw o czasie pracy. Brak
doprecyzowania aktualnych regulacji dotyczacych tego zagadnienia zwigksza ryzyko
naruszania przepisOw o czasie pracy na gruncie nietypowych form zatrudnienia. Unormowania
zawarte w przepisach szczegolnych uznat za niezsynchronizowane z cato$cig regulacji, rowniez
w zakresie mozliwosci uzycia ich w nietypowych formach zatrudnienia. Zdaniem moéwcy nie
sg one wlasciwie wykorzystane na gruncie ogdlnego prawa pracy. Analizujagc mozliwosé
stosowania obecnie funkcjonujacych regulacji wskazal on, ze najbardziej nadajacg si¢ do
wykorzystania instytucja prawna w ramach nietypowych form zatrudnienia jest zadaniowy czas
pracy (art. 140 KP). Jak podkreslil ta formuta aktywnosci zawodowej jest jednoczes$nie
nietypowa w aspekcie czasu pracy. Regulacja czasu pracy w kontekscie mozliwosci uzycia jej
do nietypowych form zatrudnienia wymaga jednak pewnych modyfikacji. Zdaniem prelegenta
zmiany winny prowadzi¢ do z jednej strony zapewnienia wigkszej elastycznosci, a z drugiej

zagwarantowania pracujacym odpowiedniego standardu ochrony zdrowia.

Dr hab. Joanna Unterschiitz, prof. WSAiB (Wyzsza Szkota Administracji 1 Biznesu im.
E. Kwiatkowskiego w Gdyni) wyglosita referat pt. ,,Stosowanie pracy platformowej z
naruszeniem przepisow prawa pracy”. Na wstepie prelegentka zaznaczyta, ze platformy
stanowig obecnie niezwykle rozbudowane i zréznicowane zagadnienie. W przypadku platform
dziatajacych ,,na miejscu” (np. transport, dowodz jedzenia) dopuszczalne jest uznanie platformy
za pracodawce. Przemawia za tym m.in. mozliwo$¢ ksztaltowania przez platforme warunkow
$wiadczenia pracy. Sytuacja komplikuje si¢ w przypadku platform dziatajacych w sieci, ktore
jedynie kojarzg osobe §wiadczacg ustuge i klienta. W tak rozumianej relacji mozemy méwic¢ CO
najwyzej o posrednictwie pracy. Z uwagi na zroznicowany charakter pracy platformowe;j,
mozna mOwi¢ o naruszaniu praw trzech podmiotow: pracownika, samozatrudnionego oraz
wykonawcy ustug. Platformy preferuja relacje samozatrudniony i podmiot, na rzecz ktorego te
ustugi sg $wiadczone. W konkluzji referatu prelegentka wskazata, ze ponadnarodowy charakter

platform moze takze generowaé problemy, gdy chodzi o procedur¢ dochodzenia roszczen. Jak



podkreslita, bedg one dotyczy¢ w szczegolnosci wiasciwosci sadu czy zrozumiatosci procedur

obwigzujacych w danym systemie prawnym.

Dr hab. Lukasz Pisarczyk, prof. UZ (UZ) wyglosit referat pt. ,,Rokowania zbiorowe jako
instrument przeciwdziatania naduzyciom w zatrudnieniu nietypowym”. Mdéwca wskazat, ze
rokowania zbiorowe to niezwykle istotny mechanizm stuzacy zréwnaniu sytuacji osob
swiadczacych prace 1 ustugi. Stad jego rola jest wazna takze w zatrudnieniu nietypowym. W
wygloszonym referacie wskazal trzy obszary szczegoélnie narazone na naduzycia w tym
zatrudnieniu: naduzywanie hietypowego statusu prawnego, naruszanie praw 0sOb
zatrudnionych, nieodpowiednie warunki zatrudnienia narzucane przez podmioty korzystajace
z pracy. Z uwagi na dynamike form zatrudnienia nietypowego, istniejagce mechanizmy ochrony
praw tych osob ewoluujg. Mowca zwrdcit uwagge na role uktadow ramowych zawieranych w
przedsigbiorstwach transgranicznych. Prelegent zaznaczyt, ze do mechanizmow, ktére moga
shuzy¢ ochronie 0so6b zatrudnionych zaliczy¢ nalezy: klasyczne rokowania uktadowe, spory
zbiorowe, ktdre moga si¢ zakonczy¢ zawarciem porozumienia, mozliwo$¢ negocjowania
porozumien nienormatywnych, czy tez mozliwos$¢ implementowania standardow wynikajacych
z porozumien transgranicznych. Mowca wskazal réwniez, ze na gruncie transgranicznych
porozumien ramowych czy tez uktadéw zbiorowych pracy mozliwe jest ograniczenie naduzy¢
zatrudnienia niepracowniczego wystepujace w poszczegdlnych panstwach. Z uwagi na
istnienie drogi sadowej i mozliwosci ustalenia w tym trybie istnienia stosunku pracy, kwesti¢
dyskusyjng stanowi, zdaniem prelegenta, mozliwo$¢ ograniczenia zatrudnienia nietypowego

przy uzyciu sporu zbiorowego.

Ostatni referat w drugim panelu konferencji nt. ,,Stosowanie nietypowych form
zatrudnienia z naruszeniem prawa pracy — perspektywa zwigzkéw zawodowych” wygtosit dr
Jakub Szmit (UG, NSZZ ,,Solidarno$¢”). Na wstepie autor wskazat, Zze zatrudnienie nietypowe
obejmuje obecnie znaczng czg$¢ rynku pracy. Jego zdaniem formy zatrudnienia nietypowego
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowi Kklasyczne zatrudnienie nietypowe (np.
umowy o pracg na czas okreslony), a drugg — nowe formy zatrudnienia nietypowego, przez
ktore rozumie on prace zdalng czy zatrudnienie na platformach. Wedlug prelegenta strona
zwigzkowa nie neguje catkowicie zatrudnienia nietypowego. Obecne potrzeby gospodarcze
wymagaja stosowania réznorodnych form zatrudnienia. Nietypowe formy zatrudnienia s3
czesto korzystne dla 0sob wykonujacych prace zarobkowa i w wielu przypadkach to one daza
do zatrudnienia nietypowego. Problemem jest stosowanie nietypowego zatrudnienia w miejsce

zatrudnienia pracowniczego w szczegolnosci, gdy cechy umowy wskazuja, ze strony powinny



zawrze¢ umowe o pracg. Aby przeciwdziala¢ temu zjawisku strona zwigzkowa postuluje
wprowadzenie domniemania zatrudnienia pracowniczego. Ponadto opowiada si¢ za jak
najszerszym osktadkowaniem tych tytulow do ubezpieczenia, ktdre wiaza si¢ z nietypowym
zatrudnieniem, co ma zapewni¢ wykonawcom takich uméw odpowiednio wysoki poziom

ochrony.

Po przerwie dr hab. Tomasz Duraj prof. UL przekazal przewodnictwo w prowadzeniu
obrad dr. hab. Januszowi Zotynskiemu, prof. UIW (Uczelnia Jana Wyzykowskiego w
Polkowicach). Jako pierwsza referat pt. ,,Stosowanie pracy tymczasowej z naruszeniem
przepiséw prawa pracy” wyglosita dr Magdalena Rycak (Uczelnia Lazarskiego). Na wstepie
prelegentka wskazata, ze stosowanie pracy tymczasowej ma na celu zmniejszenie
odpowiedzialnosci pracodawcy oraz jego obcigzen. Najczesciej wystgpujacym naruszeniem W
analizowanym obszarze jest omijanie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1563 ze zm.) i stosowanie w jej miejsce outsourcingu ustug z podmiotami
zewnetrznymi. Umowy te s3 zawierane w celu dalszego zatrudniania tych samych
pracownikow tymczasowych. W praktyce istnieje problem rozrdznienia obu tych umow.
Outsourcing ustug polega na przekazaniu firmie zewngtrznej zadan, ktore najczesciej nie sg
powigzane z podstawowg dziatalnoscig przedsigbiorstwa. Jego stosowanie ma na celu redukcje
kosztow osobowych. Czesto spotykang praktyka jest $wiadczenie pracy tymczasowej przez
bylych pracownikéw na rzecz bytego pracodawcy. Prelegentka zwrocita takze uwage na
problem obchodzenia zakazu wykonywania prac szczegélnie niebezpiecznych przez
pracownikow tymczasowych. Zakaz ten zostal wprowadzony z uwagi na fakt, ze pracownikami
tymczasowymi zostajg czesto osoby mtode i bez doswiadczenia zawodowego, co zwigksza
ryzyko wystgpienia wypadku przy pracy. Mowczyni zwrécita takze uwage na zmiang od
czerwca 2017 roku przepiséw regulujacych wykonywanie przez bytego pracownika, a obecnie
pracownika tymczasowego, pracy tego samego rodzaju, jezeli taka praca miataby by¢

wykonywana w jednostce organizacyjnej pracodawcy uzytkownika.

Dr Dominika Dorre-Kolasa (UJ) przedstawita referat pt. ,,Stosowanie pracy na
odlegtos¢ z naruszeniem przepisoOw o ochronie danych osobowych”. Mowczyni wskazala, ze
ustawodawca coraz $mielej wprowadza do KP terminologie z RODO. Odnoszac si¢ do
nowelizacji ustanawiajacej prace zdalng stwierdzita, ze jej wprowadzenie moze wigzac si¢ z
krotkim okresem dostosowawczym, co w przypadku czesci pracodawcow bedzie
niewystarczajace. Prelegentka podkreslita brak przygotowania oraz wiedzy w zakresie ochrony

danych pracownikéw wykonujgcych pracg w ramach home office, co bylo szczegodlnie



widoczne w okresie pandemii COVID-19. W projekcie wprowadzajagcym prace zdalng
ustawodawca zobowigzal pracodawce do okreslenia stosownych procedur dotyczacych
ochrony danych osobowych. Art. 672 KP zobowigzuje pracodawce do przeprowadzenia, w
miar¢ potrzeby, instruktazu i szkolenia w zakresie ochrony danych osobowych. Pracodawca
zostal zobowigzany do wskazania pracownikom, ktore z obowigzujacych regut powinni wzigé
pod rozwage wykonujac prace zdalna. Art. 672 KP wprowadza z kolei prawo kontroli
wykonywania przez pracownika pracy zdalnej, co rowniez wymaga okreslonych uzgodnien w
zakresie ochrony danych osobowych. Pracodawca ma obowigzek dostosowaé sposob kontroli
do miejsca wykonywania pracy zdalnej. Aby to uczyni¢ musi on zna¢ to miejsce, CoO 0znacza
m.in. pozyskiwanie danych przez pracodawcg. Pracodawca uzyska takze mozliwos¢

monitoringu za pomoca kamery wykonywania pracy zdalnej.

W dalszej czesci dr hab. Pawel Nowik, prof. KUL (KUL) zaprezentowat referat pt.
,Analityka Big Data w procesie zarzadzania algorytmicznego - problem prawa do prywatnosci
zatrudnionych”. Autor zaznaczyl, ze analityka Big Data z punktu widzenia pracodawcy
rozumiana jest jako zawansowana analityka danych wspomagajaca przewidywanie przysztych
zdarzen. Ma ona na celu optymalizacj¢ decyzji menedzerskich. Analityka danych sktada si¢ z
dwoch etapow. Pierwszym jest analityka predykcyjna, ktora polega m.in. na pozyskiwaniu
danych historycznych. Drugi etap tego procesu stanowi analityka preskryptywna, w ramach
ktorej przejmuje si¢ zebrane dane historyczne i rozwija je dalej. Wobec pozyskiwania tak duzej
liczby danych pojawia si¢ ryzyko instrumentalizacji prywatnosci pracownika. Pozyskane dane
zamienione na predykcje stanowig tez przedmiot obrotu. Mowca podkreslil, ze przepisy
miedzynarodowe w ramach prawa do prywatnos$ci zapewniajg ochrone pozyskanych danych i
zobowiazuja do ich ochrony w taki sposob, aby dane te nie trafity w niepowotane rece. Osoba,
ktorej dane si¢ pozyskuje, powinna mie¢ prawo do informacji, czy i jakie dane sg pozyskiwane
i do jakich celow. Niezwykle istotng kwesti¢ stanowig problemy przejrzystosci systemow

algorytmicznych, a takze przejrzystosci systemow podejmowania decyzji.

Czwarty referat w tym panelu pt. ,,O niedookre§lonym statusie prawnym osob
zatrudnionych na platformach internetowych” wygtosita dr hab. Monika Tomaszewska, prof.
UG (UG). Prelegentka wskazata, ze impuls dla stworzenia projektu dyrektywy platformowej
stanowito coraz powszechniejsze wykorzystywanie nowoczesnych technologii do
wykonywania pracy. Jednym z celow dyrektywy jest poprawa warunkéw pracy poprzez
prawidtowe okreslenie statusu zatrudnienia. Dyrektywa wprowadza m.in. autonomiczng

definicje pracy cyfrowej, a takze definicj¢ pracy za posrednictwem platform internetowych. Z
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uwagi na transgraniczny charakter zatrudnienia na platformach, dyrektywa nie odwotuje si¢ do
poje¢ wystepujacych w ustawodawstwach krajowych. W dalszej czgsci referatu méwczyni
zaprezentowala statystyki. Z raportu Europejskich Zwiazkéw Zawodowych wynika, ze az 17%
populacji w wieku produkcyjnym wykonywato prace przy uzyciu Internetu. Niemal 4,5% osob
w wieku produkcyjnym wykonywalo prace¢ za posrednictwem platform. Jednocze$nie 1,5%
stanowig osoby zatrudnione wylacznie przez platformy. W konkluzji autorka wskazata, ze
powolany przez nig raport ukazuje rosngca tendencj¢ internetowych platformowych form

zatrudnienia.

R.pr. Robert Lisicki (Konfederacja Lewiatan) zaprezentowat referat pt. ,,Stosowanie
nietypowych form zatrudnienia z perspektywy pracodawcow”. Moéwca wskazal, ze zmiana
pokoleniowa, jaka dokonuje si¢ na rynku pracy sprawia, ze nietypowe formy zatrudnienia sa
uznawane, szczegolnie przez mtodych ludzi, za formy aktywnosci zarobkowej, ktore pozwalaja
si¢ im lepiej realizowaé na rynku pracy. Zdaniem prelegenta umowy cywilnoprawne pomagaja
taczy¢ podmioty zatrudniajgce i osoby uciekajace przed wojng na Ukrainie. Jak podkreslit,
umowy cywilnoprawne sa czesto pozadane przez osoby, ktore naptywaty do Polski. Osoby
takie wybieraja umowy cywilnoprawne z uwagi na zmian¢ miejsca zamieszkania czy tez
mozliwo$¢ powrotu na Ukraing. Odnoszac si¢ do sytuacji przedsigbiorcow na rynku pracy
prelegent wskazal, ze obowigzujace przepisy naktadajg na pracodawcoéw coraz liczniejsze
obowiazki, a niemal 70% pracownikow jest zatrudnionych w sektorze MSP. Prawo pracy nie
rozrdznia matego i1 duzego przedsigbiorcy. Naktadanie na matych przedsigbiorcéw coraz to
nowych obowigzkow wiaze si¢ ze wzrostem kosztéw prowadzenia dziatalnosci. W konkluz;i
mowca zwrdcit uwage na to, ze ustawodawcg nowelizujgcego przepisy charakteryzuje
niekonsekwencja. Z jednej strony zaczyna si¢ on wycofywaé z zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy, a z drugiej uznaje to za co$ pozytywnego, w szczegdlnosci w ramach

godzenia zycia zawodowego i rodzinnego (work life balance).

Jako ostatni pierwszego dnia konferencji swoj referat pt. ,,Zatrudnianie cudzoziemcoéw
z naruszeniem przepisOw prawa pracy”” wyglosit mgr Lukasz Laguna (UJ, Kancelaria BKB).
Na wstepie moéwca stwierdzil, ze obowigzujagce w Polsce uproszczone zasady zatrudniania
obywateli Ukrainy obejmujg nie tylko osoby uciekajgce przed wojng, ale takze i te, ktore
przebywaty w Polsce przed agresja Rosji na Ukraing oraz takie, ktore przybyty z Ukrainy nie
uciekajac przed wojna. Tak szeroki zakres podmiotow uprawnionych do wykonywania
zatrudnienia na obszarze naszego kraju uznat za stuszny. Warunkiem legalnego zatrudnienia

obywatela Ukrainy jest jego zgtoszenie przez pracodawce w odpowiednim terminie. To zgodne
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w celem ustawy, jakim byta pomoc obywatelom Ukrainy. W przypadku przekroczenia tego
terminu pracodawca zagrozony jest grzywng. Méwca zwrécit uwage na krotki termin na
dokonanie zgloszenia, co przy masowym przyjezdzie Ukraincow do Polski i zwigzanym z tym
chaosem prawnym (czgste nowelizacje obowigzujacych przepisow) wymagatoby dokonania

zmian i wydtuzenia terminu na zgtoszenie pracownikow bedacych obywatelami Ukrainy.

W drugim dniu konferencji przewidziano trzy panele. W pierwszym moderowanym
przez dra hab. Pawla Nowika, prof. KUL (KUL) wygltoszono siedem referatow. Obrady
rozpoczat dr hab. Krzysztof Walczak, prof. UW (UW), ktory zaprezentowal wystgpienie nt.
,Nieprawidlowos$ci zwigzane ze stosowaniem nietypowych form zatrudnienia pracowniczego
(umowy o pracg na czas okreslony oraz w niepelnym wymiarze czasu) oraz sposoby ich
zapobiegania — uwagi de lege lata i de lege ferenda”. Mowca podkreslit, ze w poprzednim
ustroju dominowaly umowy o prac¢ zawierane na czas nieokreslony, za$ pozostate formy
zatrudnienia, mimo ze regulowano je w przepisach prawa, traktowane byly nieréwnorzgdnie.
W obecnym modelu takiej formuly obroni¢ si¢ nie da. Prelegent zaznaczyl, ze wsrod
pracownikow dominuje cheé bycia zatrudnionym na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jednakze z punktu widzenia podmiotu zatrudniajacego najbardziej pozadane sa te
formy zatrudnienia, ktore sa elastyczne. Forma zatrudnienia jest jednym z narzg¢dzi polityki
personalnej pracodawcy. Autor wskazal, ze nasz ustawodawca jest w tym zakresie
niekonsekwentny. W polskim prawie pracy istnieja odpowiednie formy ochrony umow
terminowych, a jednoczesnie brak jest kompleksowej regulacji zapewniajacej ochrong osob
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy. Odnoszac si¢ za$ do umow na okres probny
prelegent wyrazil poglad, ze trzy miesieczny termin jest zbyt krotki dla sprawdzenia
pracownika, stad umowy zawarte na czas okre$lony spelniaja obecnie t¢ sama funkcje, to
znaczy stuza sprawdzeniu przydatnosci pracownika. Umowy w niepelnym wymiarze czasu
pracy takze sg zawierane w interesie pracownika. Czesto to wtasnie on wystepuje z inicjatywa
zawarcia takiej umowy. W konsekwencji powinny one zdaniem prelegenta korzystaé¢ z
odpowiedniego poziomu ochrony. Kwestia, ktora wedlug autora budzi najwiecej watpliwosci,
to mozliwo$¢ zlecania pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy

wigkszego zakresu pracy niz uzgodniony przez strony umowy.

Dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK (Akademia Leona Kozminskiego w
Warszawie) wyglosita kolejny referat pt. ,,Zatrudnianie pracownikow tymczasowych przy
pracach nie mieszczacych sie¢ w definicji pracy tymczasowej - praktyka i mozliwe remedia”.

Na wstepie autorka wskazata, ze art. 2 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
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tymczasowych wyznacza zakres przedmiotowy stosowania pracy tymczasowej. Praca ta ma
charakter subsydiarny. Zaspokaja tylko te potrzeby pracodawcy, ktore z istoty majg charakter
tymczasowy. W praktyce jednak mozna zaobserwowac naruszanie zakresu przedmiotowego
pracy tymczasowej. Pracownicy sg kiecrowani do pracodawcy uzytkownika nawet w
przypadkach nie mieszczacych sie¢ w ustawowej definicji pracy tymczasowej. Sprzyja temu
przede wszystkim brak sankcji karnej za naruszanie przepisow ustawy. Istniejace $rodki (np.
ustalenie istnienia stosunku pracy), z uwagi na skomplikowang procedure oraz specyfike pracy
tymczasowej, nie chronig w odpowiedni sposob 0sob zatrudnionych. Pracownicy tymczasowi
sg grupa o stabej pozycji na rynku pracy. Zdaniem moéwczyni ustawodawca powinien
redefiniowac cele i dopuszczalny zakres pracy tymczasowej. Mogtby on zachowaé obecny
zakres przedmiotowy ustawy, a jednocze$nie wprowadzi¢ sankcje za jego naruszanie. Mozliwe
jest tez alternatywne rozwigzanie, ktore polega¢ bedzie na dopuszczeniu stosowania pracy
tymczasowej w szerszym zakresie i jednocze$nie wprowadzeniu odpowiednich limitow

czasowych i zakazo6w wykonywania pracy tymczasowej w wybranych obszarach.

Dr hab. Adam Bodnar, prof. SWPS (SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny)
przedstawil referat zatytulowany ,,Stosowanie nietypowych form zatrudnienia z naruszeniem
przepisow Konstytucji RP”. Na wstepie autor odwotal si¢ do art. 24 Konstytucji RP, ktory
wskazuje, ze praca pozostaje pod ochrong Rzeczypospolitej. Konstytucyjne pojgcie pracy ma
charakter autonomiczny i nie jest zwigzane z ustawowymi jej definicjami. Moéwca podkreslit
asymetrie, ktora polega¢ ma na tym, Ze z jednej strony pracownicy czy zleceniobiorcy objeci
sg rozbudowang regulacja prawng, a z drugiej rozliczne grupy — jak np. pracownicy
platformowi — pozbawione sg jakiejkolwiek ochrony. Odwotujac si¢ do statystyk wskazat, ze
w UE od 2 do 4 mln os6b $§wiadczy ushugi w oparciu o platformy. W przypadku pracownikow
platformowych wiaza si¢ oni z podmiotem zlecajacym poprzez aplikacje, ktora stanowi
wlasno$é konkretnego podmiotu. Ow podmiot sprawuje nadzér nad tym, jak ta praca jest
wykonywana. Zasadniczy problem stanowi m.in. to, ze niektore osoby wigzg si¢ jednoczesnie
z kilkoma platformami, $wiadczac swoje ustugi nawet kilkanascie godzin dziennie. Jak
podkreslit, brak odpowiednich regulacji sprawia, ze dotychczas nie zostaty okreslone zasady
odnoszace si¢ do bezpieczenstwa i1 higieny pracy wykonawcéw platformowych. Kwestie tg
nalezatoby uregulowa¢ w taki sposob, aby z jednej strony zapewni¢ pracownikom
platformowym ochrone, a z drugiej nie wyeliminowa¢ z rynku zatrudnienia platformowego.
Ochrona tych osob jest niezbedna z uwagi na fakt, ze osoby takie czgsto nie moga sobie

pozwoli¢ na rezygnacje z tej formy aktywnosci zarobkowej. Méwca wskazat, ze w réznych
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panstwach podejmowane sa dziatania w tym zakresie. Zwrécil takze uwage na istniejace
orzeczenia sagdow majace na celu przyznanie tym osobom ochrony. W konkluzji prelegent

postulowal o dostep do algorytmow i regut zatrudniania przez platformy cyfrowe.

W dalszej czgséci dr hab. Artur Tomanek, prof. UWr (UWr) przedstawit referat pt.
,Ustawowe okreslenie cech stosunku pracy jako narzedzie delimitacji zatrudnienia
pracowniczego i niepracowniczego”. Na wstepie autor postawit tez¢, ze Obecnie obowigzujgce
okreslenie stosunku pracy zawarte w KP nie sprzyja nalezytej delimitacji zatrudnienia
pracowniczego oraz niepracowniczego. Jak podkreslit, rolg normatywnej definicji stosunku
pracy jest odrdznienie pracy od innych stosunkéw prawnych, a ponadto okreslenie
paradygmatycznego stosunku pracy i odroznienie go od nietypowych form zatrudnienia. Swoje
rozwazania prowadzil w oparciu o rys historyczny stosunku pracy. Prelegent wskazat, ze w
rozporzadzeniach z 1928 r. nie zawarto pojecia stosunku pracy. W przepisach tych zastosowano
metod¢ enumeracji (pracownicy umystowi) oraz enumeracji negatywnej (robotnicy). Z kolei
Kodeks zobowigzan z 1934 r. zawieral bardzo og6lng regulacje w tym zakresie. Autor
zauwazyl, ze obowigzujace W okresie migdzywojennym unormowania byty niewystarczajace,
aby rozgraniczy¢ umow¢ o prac¢ oraz umowy cywilnoprawne. W KP z 1974 r. definicj¢
stosunku pracy nieznacznie rozbudowano wzgledem okresu migedzywojennego. Autor
zauwazyl, ze tworcy KP wzorowali si¢ na Kodeksie zobowigzan z 1934 r. W celu
rozgraniczenia umowy o prac¢ i umoéw cywilnoprawnych w 1996 r. do art. 22 KP dodano zwrot
,.pod kierownictwem”. W kolejnym przepisie, tj. w art. 22 §1! KP, wyeksponowano z kolei
element realizacji stosunku pracy. W 2002 r. rozwinigto definicje¢ stosunku pracy dodajac
,Wyznaczenie miejsca i czasu $wiadczenia pracy”. W konkluzji prelegent stwierdzit, ze
poczatkowo celem ustawodawcy byto okreslenie obowigzkdéw stron stosunku pracy. Z biegiem

czasu art. 22 KP zaczat spetnia¢ druga funkcje, a mianowicie przepisu delimitujacego stosunek
pracy.

Kolejny referat pt. ,,Rodzaje, rola i ocena okolicznosci (kryteriow) faktycznych przy
ustalaniu pozornosci nawigzania stosunku pracy” wygtosit dr Mikotaj Rylski (USz). Na wstepie
moéwca zaznaczyl, ze przyczyny pozorowania zatrudnienia pracowniczego zwigzane sa
najczes$ciej z checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zaprezentowat
schemat, w oparciu o ktory ZUS i sady oceniajg pozornos¢ zatrudnienia pracowniczego. Organ
rentowy badajac sprawe pozornosci zatrudnienia ocenia w pierwszej kolejnosci czy praca byta
faktycznie $wiadczona oraz przyjmowana przez pracodawce. Jest to tzw. ocena pozorno$ci

bezwzglednej kontraktu. W przypadku realizacji umowy niezbedne jest zbadanie jej charakteru
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i ocena czy rodzi ona tytul do ubezpieczen spotecznych. Na tym etapie moze zachodzi¢
pozornos¢ wzgledna polegajaca na realizacji innego typu umowy niz wynika to z kontraktu.
Pozornos$¢ wzglgdna moze polega¢ takze na zawyzeniu podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. W praktyce sady czesto biednie przyjmuja, ze do takiego zawyzenia
dochodzi w sytuacji, gdy pracownikowi wynagrodzenie jest wyptacane i od tego
wynagrodzenia oplacane sa sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Liczne spory sadowe wynikaja
takze z kwestionowania przez ZUS zasadnosci zatrudniania niezdolnego do pracy
ubezpieczonego w sytuacji, gdy w okresie choroby na jego miejsce nie zatrudnia si¢ innej
osoby. Mowca podkreslit, ze czesto stosowang praktykg jest przejmowanie czynnoS$ci
niezdolnego do pracy pracownika przez pracodawce. Nie zawsze takze przekazanie

obowigzkow innym pracownikom winno wigza¢ si¢ ze zwickszeniem ich czasu pracy.

Nastepny referat pt. Pracodawca jako zaktad pracy informacyjny (cyfrowy). Stosowanie
narzedzi matematycznych w nietypowych formach zatrudnienia wyglosit dr hab. Janusz
Zotynski, prof. UIW (Uczelnia Jana Wyzykowskiego w Polkowicach). Na wstepie wystapienia
Autor wskazat, ze mamy do czynienia z kryzysem pracy najemnej w Polsce. Jego zdaniem w
naszym kraju powstaje wielomilionowa rzesza przedsigbiorcow, ktorzy nigdy nie zatrudnig
innej osoby. W dalszej cze$ci referatu méwca zauwazyl, ze zyjemy obecnie w epoce
postindustrialnej. Informacje przesylane sa jako ciagi cyfr, a coraz wigksza Czes¢ pracy
wykonuje si¢ za pomocg urzadzen cyfrowych. Oznacza to zwigkszenie przeptywu informacji i
ich gromadzenie w niezliczonych zbiorach, nie tylko w celach pracowniczych, ale takze
gospodarczych czy wojskowych. Digitalizacja prawa pracy dostosowuje je do rzeczywistosci,
ale takze i unowoczes$nia. Obniza ona koszty funkcjonowania pracodawcy, koszty zwigzane
chociazby z dodatkowym zatrudnianiem pracownikow. W efekcie zaklad pracy staje si¢
zaktadem informacyjnym lub cyfrowym. Po podjeciem tym méowca rozumie wspolnote losow:
osob zatrudnionych, pracodawcy, a takze spotecznych podmiotéw prywatnych, jak np. zwiazki
zawodowe czy organizacje pracodawcow, ktore aktywnie uczestniczg w szeroko pojetym zyciu
dotyczacym spotecznych stosunkow pracy. Za informacyjnym charakterem pracodawcy
przemawiajg takze pewne narzucone przepisami ius cogens obowiazki, jak np.: naliczanie i
odprowadzanie podatkéw i sktadek. Ich realizacja wymaga pozyskiwania i gromadzenia

danych osobowych.

Ostatni referat w pierwszej sesji drugiego dnia konferencji pt. ,,Przestepstwa przeciwko
prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowa” przedstawit dr hab. Jacek Izydorczyk, prof. UL

(UL). Mowca wskazal, ze jest zwolennikiem penalizowania naruszen w prawie pracy. System
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sankcji stuzy ochronie okreslonych niepozadanych zachowan pracodawcow. Wsérod rezimow
mozliwych do zastosowania W prawie pracy, takich jak: odpowiedzialno$¢ cywilna,
administracyjna, karna, atutem tej ostatniej jest to, ze skazanie w procesie karnym przesadza o
odpowiedzialnosci cywilnej czy dyscyplinarnej. Prelegent podkreslit, ze jest zwolennikiem
karania za najbardziej jaskrawe naruszenia praw pracowniczych. Autor wskazat, ze w Kodeksie
karnym jedynie pie¢ artykutéw odnosi sig stricte do pracy. Art. 218 KK dla przyktadu dotyczy
m.in. mobbingu, ale w wezszym rozumieniu niz to wystepujace w KP. Z kolei art. 218a KK
odnosi si¢ do zakazu pracy w niedziele i $wigta. Art. 219 KK penalizuje niezgloszenie osoby
do ubezpieczenia spotecznego, za$ art. 220 KK narazenie zycia i zdrowia pracownika.
Natomiast art. 221 KK wprowadza sankcje za niezawiadomienie o wypadku przy pracy.
Odnoszac si¢ do poszczegolnych przepisow mowca skupit swoja uwage na obowigzujacym od
Kilku lat zakazie handlu w niedziele i $wigta. Wskazat on, ze przepis ten nie do konca
odpowiada pozostatym, gdyz zakazuje pracy nawet tym osobom, ktore chciatyby ja
wykonywa¢. Unormowanie to zdaniem prelegenta nie ma uzasadnienia zarowno z punktu

widzenia prawa karnego, jak i z punktu widzenia ustrojowego.

W drugim panelu moderowanym przez dra hab. Krzysztofa Walczaka, prof. UW (UW)
wygloszono 7 referatow. Pierwszy z nich pt. ,,Problem legalno$ci zatrudniania cudzoziemcow
z perspektywy Panstwowej Inspekcji Pracy” przedstawil Pan Dariusz Gorski (Dyrektor
Departamentu Legalnosci Zatrudnienia w Gléwnym Inspektoracie Pracy). Na wstepie prelegent
zauwazyl, ze agresja rosyjska wywotata istotne zmiany na polskim rynku pracy. Po pierwszym
okresie, w ktérym niezbgdna okazata si¢ pomoc humanitarna, nastgpito stopniowe wchodzenie
0sob uciekajacych z Ukrainy na polski rynek pracy. W wypracowanych w tamtym czasie
strategiach PIP przyjeta proaktywny charakter dziatan. Zasadniczym zatozeniem
przygotowywanych rozwigzan byto antycypowanie tego, jak rynek cudzoziemcow bedzie
wygladat. Niezwykle istotna okazala si¢ wspotpraca pozioma pomiedzy poszczegdlnymi
instytucjami, takimi jak ZUS czy Straz Graniczna, ktoéra umozliwiata sprawng realizacj¢ zadan
nalozonych przez ustawodawceg. Wspolpraca umozliwiala koordynowanie podejmowanych
dziatan, a takze ujednolicenie informacji udzielanych pracownikom z Ukrainy. Dziatania
informacyjne miaty na celu przede wszystkim zmniejszenie skali naduzy¢ dokonywanych na
cudzoziemcach. Pozwolity one w efekcie ograniczy¢ naduzycia w dwoch aspektach:

respektowaniu norm czasu pracy i zagwarantowaniu minimalnego wynagrodzenia.

Dr hab. Dagmara Skupien, prof. UL (UL) wygtosita kolejny referat pt. ,,Sankcje w

przypadku zatrudnienia cudzoziemcoOw przebywajacych w Polsce nielegalnie”. Na wstepie
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Autorka wskazata, ze nielegalni imigranci, z uwagi na ryzyko wydalenia stanowig grupe, ktora
jest szczegblnie narazona na wspodiczesne niewolnictwo. Przeciwdziala¢ temu zjawisku ma
m.in. Dyrektywa 2009/52/WE, ktorej celem bylo zwalczanie nielegalnej imigracji, a takze
wyzysku. Legta ona u zrodta polskiej ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1745). Pojgcie zatrudnienia wprowadzone w
dyrektywie jest rozumiane szeroko, co wynika miedzy innymi z uksztalttowanego orzecznictwa
TS. Méwcezyni odnoszac si¢ do cytowanej wyzej ustawy podkreslita, ze na pracodawcy
powierzajgcemu prac¢ cudzoziemcowi cigzg dwa obowigzki, ktére musi on spehié
kumulatywnie, tj.: zadanie przedstawienia waznego dokumentu pobytowego oraz obowigzek
przechowywania tego dokumentu przez caty okres wykonywania zatrudnienia. W przypadku
nielegalnego zatrudniania cudzoziemcow ustawodawca przewidziat szereg sankcji. Na
szczegblng uwage zastuguje wprowadzone pojecie ,,powierzenia pracy w warunkach
szczegolnego wykorzystania”, ktore oznacza, powierzanie pracy niezgodne z prawem,
naruszajace godnosci cztowieka i razaco odmienne od osoby, ktérej powierzono wykonywanie
pracy zgodnej z prawem. Osoba, ktora dopusci si¢ tego czynu podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Prelegentka podkreslita jednak, ze spetnienie obowigzku dokumentacyjnego
oraz zgloszenie cudzoziemca do ubezpieczenia spotecznego, prowadza do wylaczenia
odpowiedzialno$ci za czyny wskazane w art. 9-11 wskazanej ustawy. Przyjete rozwigzanie
stuzy ochronie m.in. osob, ktore nie miaty §wiadomosci, ze przedstawione im dokumenty

zostaly sfalszowane.

Dr Agata Ludera-Ruszel (URz) oraz dr Kamila Naumowicz (UWM) przedstawity
referat pt. ,,Prawo do bycia offline w kontekscie projektowanej regulacji dotyczacej pracy
zdalnej”. Na wstepie autorki wskazaty, ze w okresiec COVID-19 praca zdalna stanowita
narzedzie przeciwdziatajace pandemii. Dodatkowo praca zdalna umozliwiata taczenie zycia
zawodowego oraz osobistego. Obecnie w konteks$cie wprowadzenia pracy zdalnej do KP
istotng kwesti¢ stanowi prawo do odlaczenia. Uprawnienie to moze by¢ analizowane jako
narzedzie ochronne, ktorego celem jest przeciwdziatanie zagrozeniom, jakie wynikajg z pracy
zdalnej dla takich dobr pracownika, jak zdrowie czy prywatnos¢. Prelegentki podkreslity, ze
praca zdalna niesie za sobg wigksze ryzyko konfliktu na linii praca a zycie rodzinne. Parlament
Europejski w projekcie dyrektywy odniost si¢ do kwestii bycia offline. Wsrod propozycji
zawarto m.in. pomiar czasu pracy czy tez prawo odlaczenia narzedzi monitorujacych. W

polskim prawie pracy prawo do bycia offline jest realizowane posrednio poprzez przepisy o
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czasie pracy. Szczegélne watpliwosci budzi jednak kwestia dyzuru, w ramach ktorego
pracownik nie $wiadczyt pracy. W jednym z orzeczen TSUE podkreslit, ze konieczno$é
pozostawania na dyzurze i obowigzek stawienia si¢ u pracodawcy istotnie ograniczaja inne
czynnos$ci pracownika i z tego wzgledu okres pozostawania na dyzurze powinien zosta¢ uznany
za czas pracy. Watpliwosci budzi takze odmowa S$wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych motywowana koniecznoscig realizacji obowigzkéw rodzinnych czy tez
zmeczeniem. Co do zasady mozliwe jest w takim przypadku powotanie si¢ na zasady
wspotzycia spotecznego, jednakze nalezy woéwczas pamigtac, ze ciezar dowodowy spoczywa

tutaj na pracowniku.

Kolejny referat pt. ,,Zakres dozwolonego korzystania samozatrudnionych z benefitow
zaktadowego prawa pracy” wyglosita dr hab. Monika Gtadoch, prof. UKSW (Uniwersytet im.
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Na wstgpie mowczyni zaznaczyla, ze
samozatrudnieni, zleceniobiorcy czy wykonawcy umoéw o dzielo nie majg tych samych
zbiorowych uprawnien co pracownicy. Art. 21 ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z
2022 r. poz. 854) nakazuje ,,odpowiednie” stosowanie rozdziatlu XI KP do innych niz
pracownicy grup osoéb wykonujacych prace zarobkowa. W dalszej czesci referatu prelegentka
wskazala, ze jej zdaniem prawo zaktadowe powinno obejmowaé 0soby samozatrudnione, z ta
jednak roznica, ze konstruujac przepisy nalezy uwzgledni¢ ryzyko gospodarcze
samozatrudnionego jako przedsi¢biorcy. Zdaniem autorki samozatrudnieni nie moga korzystac
ze wszystkich rodzajow swiadczen socjalnych oferowanych przez podmiot zlecajacy. Dotyczy
to przede wszystkim $wiadczen przyznawanych z uwzglednieniem kryterium socjalnego oraz
zapomog losowych. Przekroczenie tej granicy ,,wciggnie” samozatrudnionych w zbyt daleka
ochrone, a ponadto zwickszy si¢ W tej sytuacji ryzyko ustalenia istnienia stosunku pracy.
Mowcezyni uznata takze, ze w przypadku osob samozatrudnionych watpliwe jest objecie ich

postanowieniami regulaminu pracy. Wyjatek w tej kwestii moga stanowi¢ przepisy BHP.

Dr hab. Grazyna Spytek-Bandurska, prof. UW (UW) zaprezentowata referat pt. ,,Praca
platformowa - kontrowersje wokot praktyki jej stosowania”. Na wstepie mowczyni podkreslita,
ze liczba os6b wykonujgcych prace platformowa bedzie znaczaco rosngé. Jednoczesnie praca
na platformach jest mocno zréznicowana, podobnie jak i motywacja 0sob jg wykonujacych.
Zdaniem autorki czes$¢ osob traktuje taka prace dorywczo, istnieje jednak znaczna grupa ludzi,
w szczegolnosci cudzoziemcow, ktorzy traktuja ja jako podstawowe zrodto dochodéw. Z uwagi
na te grupe niezbedne jest wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych. Cecha

wyrozniajacg zatrudnienie na platformach jest trojstronnos¢é. Obok podmiotu zlecajacego i
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podmiotu wykonujacego ustuge, istnieje trzeci podmiot — platforma cyfrowa. Analizujac prawa
1 obowiazki poszczegolnych podmiotow pracy platformowej prelegentka zauwazyta, ze po
stronie przyjmujacego zlecenie istnieje mozliwos¢ doboru kontrahentow. Klienci platform sg
bowiem oceniani. Ta cecha sprawia, ze mozna zdaniem autorki mowi¢ 0 wyraznej autonomii
wykonywanej pracy. Cechg wyrdzniajacg prace platformowsg jest takze ryzyko, ktore ponosi
wykonawca. Odnoszac si¢ do regulacji prawnej mowczyni wskazata, ze istotnym jej aspektem
jest kwestia BHP. Art. 304' KP wskazuje, ze ochrona obja¢ nalezy nie tylko pracownikow.
Jednakze w przypadku niektorych rodzajow pracy platformowej problematyczne moze okazaé

si¢ przeprowadzanie kontroli w miejscu §wiadczenia pracy.

Dr hab. Piotr Grzebyk (UW) zaprezentowat referat pt. ,,Przeciwdziatanie naduzyciom
Ww stosowaniu pracy za posrednictwem platform internetowych”. Na wstepie mowca wskazal,
ze w Chinskiej Republice Ludowej wickszos¢ 0sob zatrudnionych przez platformy stanowig
pracownicy migrujacy. Pochodzg oni z reguty z matych miejscowosci. W 2020 r. ukazat si¢
raport, z ktorego wynikato, ze w ramach zatrudnienia na platformach dochodzi do naduzywania
przez podmioty zlecajace stabej pozycji pracownikow platformowych. Autorzy raportu
wskazywali rowniez, ze poprzez pozyskiwanie danych i ,,uczenie si¢” algorytmu, platforma
mogla lepiej gospodarowac czasem pracy osob zatrudnionych. Powodowato to zwigkszenie
wydajnosci wykonawcow pracy. Skutkiem ubocznym optymalizacji procesu pracy byty
wypadki drogowe stanowigce konsekwencje pospiechu wynikajacego z coraz bardziej
restrykcyjnych norm. W celu ochrony praw wykonawcow pracy na platformy natozono
obowigzek udostepnienia zasad dziatania algorytmu. W konkluzji prelegent wskazat, ze osoby
zatrudnione na platformach powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji (zapoznania si¢) 0
zasadach dziatania algorytmow. Jego zdaniem wykonawcy pracy platformowej powinni miec¢
prawo wspotuczestnictwa w formutowaniu zasad rzadzacych algorytmami, a takze prawo
zewngetrznego zaskarzenia zasad dzialania algorytmu. Obowigzujace przepisy powinny
zapewnia¢ takze nalezyta ochrong¢ pozyskanych danych osobowych w zwigzku z

funkcjonowaniem platform cyfrowych.

Jako ostatni w tym panelu swoj referat pt. ,,Problem braku orzeczen z zakresu pracy
platformowej w polskiej judykaturze” wygtosili dr hab. Michat Skapski, prof. UAM (UAM w
Poznaniu) oraz mgr Zuzanna Szymanska (UAM w Poznaniu). Ich zdaniem brak wyrokow
dotyczacych pracy platformowej stanowi istotny problem zarowno teoretyczny, jak i
praktyczny. Wyroki SN poparte szerokg ich analizg stanowig bowiem doskonate narze¢dzie

poznania stosunkoéw spotecznych. Prelegenci wskazali, ze platformy sg zjawiskiem niezwykle
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zroznicowanym. Istniejg platformy, ktore majg charakter zblizony do tablicy ogloszen. Nie
pojawiaja si¢ tam stosunki o charakterze zobowigzaniowym. Istnieja rowniez platformy oparte
0 wspotpracg B2B. Autorzy wskazali takze i takie platformy, gdzie w ramach wykonywanych
czynno$ci pojawiajg si¢ cechy stosunku pracy w réoznym natezeniu. Odpowiadajac na pytanie,
dlaczego nie ma w Polsce wyrokow dotyczacych platform, prelegenci wskazali dwie
alternatywne odpowiedzi. Po pierwsze, mozliwe jest, ze dotychczas nie prowadzono spraw i
nie ma orzeczen sadowych dotyczacych sporu o charakter zatrudnienia na platformach.
Wynika¢ to moze z dtugotrwalego i kosztownego postgpowania w sprawach z zakresu prawa
pracy. Zatrudnienie platformowe charakteryzuje takze duza fluktuacja. Osoby niezadowolone
z takiej formy aktywnoS$ci zarobkowej, znajdujac lepsze zatrudnienie rezygnuja z pracy na
platformach. Po drugie, mozliwe jest tez takie wytlumaczenie, ze wyroki w sprawach
zatrudnienia platformowego zapadaty, ale sa ,,niewidoczne”. W dalszej czg$ci referatu
prelegenci zwrécili uwage na fakt, ze platformy nie sg zainteresowane wspotpracg z
wykonawcami umoéw, zatrudniajgc podmiot posredni, tzw. partneréw flotowych. Pozwanym w
sporze o zatrudnienie nie bedzie w takim przypadku platforma, a podmiot posredni. Wyrok taki
moze zatem nie zosta¢ zidentyfikowany, jako orzeczenie dotyczace pracy platformowej. W
konkluzji autorzy podkreslili, ze zasady funkcjonowania platform zmieniajg si¢ bardzo szybko.
Jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze umowy zawierane s3 w formie elektronicznej. Uzytkownik,
ktory nie zgadza si¢ na zmienione warunki jest natychmiast usuwany z systemu. Jednoczes$nie
platformy funkcjonujace pod ta samg nazwa dziatajg na réznych zasadach (w odmiennych

ramach prawnych) w poszczegdlnych krajach.

W ostatnim panelu drugiego dnia konferencji, moderowanym przez dra hab. Bolestawa
Cwiertniaka prof. WSH (Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu) wygtoszono 6 referatow.
Jako pierwszy swoj referat pt. ,,Stosowanie pracy na wtasny rachunek z naruszeniem przepisdw
prawa pracy — wnioski z projektu NCN nr 2018/29/B/HS5/02534” zaprezentowatl dr hab.
Tomasz Duraj, prof. UL (kierownik Centrum Nietypowych Stosunkéw Zatrudnienia WPiA
UL). Na wstepie mowca okreslit definicje, determinanty i skale samozatrudnienia w Polsce i
UE. Glownym celem wystapienia byto ukazanie przyczyn i okoliczno$ci stosowania pracy na
wlasny rachunek z naruszeniem przepisOw prawa pracy, a takze proba znalezienia rozwigzan,
ktore pozwolg na skuteczng i efektywng walke z tym procederem. Zdaniem prelegenta w
praktyce wykorzystywanie samozatrudnienia wiaze si¢ z naruszeniami prawa pracy w trzech
zasadniczych obszarach. Pierwszym z nich sa przepisy art. 22 KP, kiedy to praca na wtasny
rachunek ma charakter fikcyjny i stosowana jest w warunkach charakterystycznych dla
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stosunku pracy. Poza tym bardzo czgsto naruszane sg réwniez przepisy BHP, ktore majg
zastosowanie do tych samozatrudnionych, ktorych prace organizuje podmiot zlecajacy oraz
przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, ktoére osobom tym gwarantuja
minimalng stawke godzinowa, o ile praca wykonywana jest osobiscie, 0 miejscu i czasie jej
swiadczenia decyduje podmiot zlecajacy, a wynagrodzenie nie ma wylacznie charakteru
prowizyjnego. Wedlug mowcy gtdéwna przyczyng powyzszych naruszen jest chgc ograniczenia
kosztow prowadzonej dziatalnos$ci, elastyczno$¢ organizacji pracy, maksymalizacja zyskow
oraz potrzeba ponadstandardowego wykorzystania potencjatu osoby $wiadczacej prace. Aby
temu przeciwdziata¢ konieczna jest pilna interwencja ustawodawcy, ktory w pierwszej
kolejnosci powinien w odrgbnym akcie, dostosowanym do specyfiki tej kategorii wykonawcow
pracy, wprowadzi¢ spojny i kompleksowy model ochrony samozatrudnionych, ktoéry najwigce;j
uprawnien bedzie gwarantowal osobom pracujagcym na wilasny rachunek w warunkach
zaleznosci ekonomicznej. Zdaniem prelegenta istnieje rowniez potrzeba doprecyzowania w art.
22 § 1 KP pojecia ,,kierownictwa pracodawcy* poprzez wskazanie, ze chodzi o kierownictwo,
ktére uprawnia pracodawce do konkretyzacji — w drodze wigzacych polecen — obowigzkow
pracowniczych. Taki element nie wystgpuje przy pracy wykonywanej w warunkach
samozatrudnienia, a jego obecno$¢ w kazdym przypadku powinna przesadza¢ o ustaleniu
istnienia stosunku pracy. Uszczegotowienie art. 22 § 1 KP dawaloby zatem PIP oraz sagdom
pracy dodatkowy instrument w walce ze zjawiskiem fikcyjnego samozatrudnienia, a dzigki
ustaleniu stosunku pracy osoby te moglyby w pelni korzysta¢ jako pracownicy z ochrony

gwarantowanej przepisami prawa pracy.

Dr hab. Renata Babinska-Goérecka, prof. UWr (UWr) przedstawita referat pt. ,,Problem
(nie)podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych”. Na wstgpie autorka wskazata, ze prawo ubezpieczen spolecznych
rozstrzyga w sposob wigzacy, w sferze stosunkow prawnych ubezpieczenia spotecznego, skutki
prawne stosunkow uksztattowanych przez: prawo pracy, prawo cywilne, a takze relacje migdzy
podmiotami zatrudniajacymi. Z tego wzgledu przed organem rentowym zasadnicze znaczenie
maja przepisy ustawy systemowej, a dopiero w dalszej kolejnosci przepisy innych aktow
prawnych. W przypadku zapozyczen z prawa cywilnego nalezy pamigta¢ o zakazie wyktadni
homonimicznej. Stosowanie w prawie ubezpieczen spotecznych terminéw prawa cywilnego nie
powinno prowadzi¢ do nadania im odmiennego znaczenia. Prawo ubezpieczen spotecznych
wigze zatem okreslone skutki prawne ze stosunkami prawnymi uksztaltowanymi przepisami

prawa cywilnego, prawa pracy czy prawa handlowego, ale wedlug regut okreslonych w tych
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gateziach prawa. W dalszej czg$ci referatu méwcezyni wskazata, ze ustawa systemowa
rozstrzyga zasady zbiegu tytutlow w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym. Szczegdlny
przypadek stanowi art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdzie Swiadczenie ustug na rzecz swojego
pracodawcy nie spowoduje przeksztalcenia zlecenia w tytul dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego. Zgodnie z powotanym przepisem wykonywanie uméw o dzieto zawartych z
pracodawcg rodzi¢ bedzie obowiazek ubezpieczenia spotecznego. Skutkiem zastosowania art.
8 ust. 2a ustawy systemowej jest zakwestionowanie stosowania art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Odnoszac sie¢ do pojecia ,,pracodawcy” moéwczyni zauwazyla, ze prawo ubezpieczen
spotecznych nie postuguje si¢ tutaj wlasng definicja, stad uwzgledniajac wymog zachowania
wewnetrznej spojnosci, nalezy postuzyc¢ si¢ definicja z art. 3 KP oraz wypracowang w doktrynie

koncepcja zarzadcza pracodawcy.

W dalszej kolejnosci mec. Pawet Galec (Wydzial Prawno-Interwencyjny OPZZ)
wyglosit referat pt. ,,Atypowe formy zatrudnienia a prawo koalicji - problemy praktyczne”. Na
wstepie autor wskazal, ze OPZZ ponad 10 lat temu wystgpito z wnioskiem do TK o to, aby
osoby zatrudnione na innej podstawie niz stosunek pracy mogly tworzy¢ i przystgpowac do
zwigzkow zawodowych. W wyroku K 1/13 z 2015 roku Trybunat orzekl, ze ograniczanie
tworzenia i wstepowania do zwigzkow zawodowych osob nie wymienionych w ustawie o
zwigzkach zawodowych, jest niezgodne z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 Konstytucji RP. Po
nowelizacji przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, od 1 stycznia 2019 r. prawem koalicji
objeto m.in. osoby samozatrudnione. Jednakze juz sama definicja osoby uprawnionej do
utworzenia i przystgpienia do zwigzku zawodowego wzbudza liczne problemy interpretacyjne.
Watpliwosci dotyczg m.in. zwrotu ,,zatrudnianie innych osob do tego rodzaju pracy”. Nie do
konca jasne jest, jak zbadac czy osoba zainteresowana przystapieniem do zwiazku lub cztonek
grupy inicjatywnej spetnia ten i pozostate warunki okreslone w ustawie. W przypadku sporu
zbiorowego pracodawca moze bowiem bada¢ czy organizacja zwigzkowa zostata zatozona
zgodnie z przepisami oraz to, czy osoby tworzace organizacj¢ spetniaty wymogi wskazane w
ustawie. Inna z przestanek, tj. szeSciomiesigczny staz wymagany od innych niz pracownikow
cztonkow organizacji zwigzkowej moze, zdaniem prelegenta, prowadzi¢ do funkcjonalnej
dyskryminacji osob samozatrudnionych. W podmiotach zatrudniajacych niepracownikow, z
uwagi na znaczng rotacje tych wykonawcoéw pracy, utworzenie takiego zwigzku moze by¢
niezwykle trudne. Okres 6 miesigcy stoi w sprzecznosci z art. 2 Konwencji MOP nr 87, ktéra
gwarantuje kazdej osobie wykonujacej prace zarobkowg prawo tworzenia organizacji

zwigzkowej. W przypadku atypowych form zatrudnienia probleméw jest o wiele wiecej 1
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wynikajg ze specyfiki tego rodzaju aktywnosci. Omawiajac ten aspekt mowca wskazat m.in.
brak kontaktu ze wspotpracownikami, co utrudnia zalozenie zwigzku zawodowego czy
przejsciowy charakter zatrudnienia. W dalszej cze$ci referatu autor wskazat, ze na gruncie
nowych przepisoOw powstato Kilka organizacji zwigzkowych, ktorych celem nie jest tworzenie
struktur zaktadowych i wplywanie na zaktadowe prawo pracy, a raczej wptyw na uchwalanie

powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Czwarty referat pt. ,Praktyczne przygotowanie do $wiadczenia pracy a
podporzadkowanie pracownicze” zaprezentowat dr Michat Baranski (US). Zdaniem autora
przygotowanie praktyczne oznacza takie zobowigzanie, w ktorym wystepuje jednoczesnie
praca i nauka. Jako przyklady regulacji prawnych odnoszacych si¢ do przygotowania
praktycznego prelegent wskazat prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.). oraz
ustawe o praktykach absolwenckich (Dz. U. z 2018 r. poz. 1244). Omawiajac poszczeg6lne
regulacie moéwca podkreslit brak konsekwencji terminologicznej w obowigzujacych
przepisach. Problem oceny charakteru prawnego tej konstrukcji dodatkowo komplikuje brak
jednolitego orzecznictwa. W niektorych wyrokach sady stwierdzaja, ze w przypadku
przygotowania praktycznego nie mamy do czynienia z zatrudnieniem. W innych za$
orzeczeniach mowa jest o zatrudnieniu w szerokim rozumieniu. Tematyka przygotowania
praktycznego podnoszona byla tez w literaturze prawniczej. W nauce prawa pracy przewaza
poglad, ze umowa 0 praktyki zawodowe ma charakter cywilnoprawny. Prof. A. Sobczyk
wprowadzit z kolei pojecie niepracowniczego zatrudnienia podporzadkowanego i jako jego
przyktad wskazat praktyki absolwenckie. Zgodnie z art. 4 ustawy o praktykach absolwenckich
nie stosuje si¢ przepisOw prawa pracy z pewnymi wyjatkami. Z uwagi jednak na ,,wltadztwo”
podmiotu przyjmujacego na praktyki oraz asymetri¢ stosunkow zachodzacych migdzy
podmiotami mozna, zdaniem prelegenta, mowi¢ o konstrukcji, ktora przypomina pracownicze
podporzadkowanie. Méwca zaznaczyl, ze obecnie MOP pracuje nad konwencja odnoszaca si¢
do praktyk i stazy. W zatozeniach dokonano trdjpodziatu form przygotowania praktycznego na:

praktyki zawodowe, staze oraz na praktyki ogdlnodostepne.

Dr Marta Zbucka-Gargas (UG) przedstawita referat pt. ,,Atypowe formy zatrudnienia w
globalnych tancuchach dostaw - wyzwania i wnioski de lege ferenda”. Na wstepie autorka
zaznaczyla, ze globalne tancuchy dostaw charakteryzuje to, ze wraz z ich ztozonoscig oraz z
odleglosciami migdzy zamawiajacym a miejscem wytwarzania maleje przejrzysto$¢, poziom
kontroli i wptyw na zatrudnienie. Dodatkowo obecne warunki geopolityczne zwigzane z

pandemia oraz konfliktem zbrojnym na Ukrainie powoduja przerzucenie tego ryzyka na
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panstwa najstabsze. W krajach rozwijajacych si¢ notuje si¢ znaczgcy wzrost zatrudnienia
nietypowego. Dane statystyczne wskazuja, ze w 8 na 10 przedsi¢biorstw wystepuje
zatrudnienie atypowe. Firmy zatrudniajace w formach atypowych zapewniaja 52% $wiatowego
zatrudnienia. Zmiany demograficzne oraz gig economy powodujg wzrost liczby tzw.
pracownikow domowych. Pod tym pojeciem prelegentka rozumie pracownikow zatrudnionych
w agrokulturze. Obecnie stanowig oni okoto 2.3% ogotu os6b zatrudnionych na catym $wiecie.
W zaleceniu MOP Nr 204 dotyczacym przechodzenia z gospodarki nieformalnej do gospodarki
formalnej poruszono kwesti¢ odpowiedzialnego biznesu i dbatosci o prawa pracownicze.
Zalecenie to stanowi nie tylko baze dla dobrych praktyk, ale takze dla dyrektyw UE, w ktorych
wskazuje si¢ odpowiedzialno$¢ prawng przedsiebiorstw, ktorym trudno jest przypisac status

pracodawcy.

Ostatni referat na konferencji pt. Multiplikacja pozapracowniczych tytutdéw do
ubezpieczenia spotecznego - perspektywa ptatnika i ubezpieczonego” wyglosit dr Marcin
Krajewski (sekretarz Centrum Nietypowych Stosunkow Zatrudnienia WPiA UL). Na wstepie
wskazal on, ze pojecie multiplikacji tytutow do ubezpieczenia rozumie jako zaistnienie kilku
wiezi laczacych platnika oraz ubezpieczonego, z ktérych kazda z osobna moze stanowic
odrebny tytut do ubezpieczenia spotecznego. Zrodto multiplikacji stanowi, zdaniem moéwcy,
odrebne uregulowanie sytuacji prawnej poszczegélnych kategorii oséb  objetych
ubezpieczeniem spotecznym, w tym przede wszystkim unormowanie podstawy wymiaru
sktadki oraz zbiegu tytutow w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym. W dalszej czgsci
autor wyroznit multiplikacje powodowang rzeczywistymi potrzebami ptatnika, ktorej celem nie
jest jedynie obnizenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a takze
multiplikacj¢ Sztucznie wykreowana, tj. taka, ktora moze byc¢ takze powodowana potrzebami
pracodawcy, ale jej zasadniczym celem jest obnizenie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. W konkluz;ji prelegent zaproponowat modyfikacje zasad multiplikacji
tytutow. W przedstawionym modelu wskazat potrzebe wyodrebnienia czterech grup oséb
ubezpieczonych. Pierwsza stanowi¢ powinny 0soby zatrudnione. Autor postuluje objgcie ich
jednolitymi zasadami podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Do tej grupy nalezy, zdaniem
mowcy, wlaczy¢ osoby fikcyjnie samozatrudnione. Druga grupg stanowi¢ powinny osoby
prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza. W ich przypadku nalezy zachowaé odrebne,
preferencyjne zasady ustalania podstawy wymiaru sktadki. Trzecig kategori¢ powinny stanowic
pozostate tzw. budzetowe tytuty do ubezpieczenia. W przypadku tej grupy podstawa wymiaru

sktadki powinno by¢ minimalne wynagrodzenie lub kwota pobieranego $wiadczenia. Czwarta
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grupe stanowityby osoby objete dobrowolnym ubezpieczeniem (obecny art. 7 ustawy

systemowej).

Jako ostatni glos w konferencji zabrat dr hab. prof. UL T. Duraj. Zamykajac wydarzenie,
podzigckowat wszystkim za udzial w konferencji oraz zachgcit do przygotowania opracowan
zwigzanych z tematyka konferencji, ktore zostang zawarte w publikacji pokonferencyjnej

(cnsz@wpia.uni.lodz.pl). Kazdy =z paneli konczyla ciekawa i poglebiona dyskusja

merytoryczna, podczas ktorej zabierali glos zardwno bierni uczestnicy konferencji, jak i
panelisci. Ramy niniejszego sprawozdania nie pozwalaja jednak na szczegdlowe

odwzorowanie watkow i tematow bedacych przedmiotem dyskusji prowadzonej podczas obrad.
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