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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Duszynskiej-Misarko, Sytuacja
cywilnoprawna embrionu w fazie przedimplantacyjnej, £édz 2023, ss.

314, napisanej pod kierunkiem prof. UL dr hab. Pawla Ksiezaka.

l.

Recenzja zostata sporzgdzona na wniosek Komisji Uniwersytetu t.édzkiego do
spraw stopni naukowych z dziedziny nauki prawne z dnia 31 marca 2023 r. —
przekazany przez przewodniczgcg Komisji Uniwersytetu t.édzkiego do spraw stopni

naukowych z dziedziny nauki prawne prof. Monike Bogucka-Felczak.

Il.

Ocene rozprawy doktorskiej przeprowadzam zgodnie z art. 13 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Obejmuje ona pie¢ elementéw: a) temat
i zakres pracy; b) zastosowana metoda badawcza; c) kompozycja (budowa rozprawy);
d) jej tzw. strona warsztatowa oraz e) tre§¢ merytoryczna. Sposréd wymienionych
kryteriow najwazniejsze znaczenie nalezy przypisywacé tematowi, metodzie oraz tresci
merytorycznej. Temat powinien mie¢ charakter spotecznie doniosty, by mozna byto
okresli¢ go mianem ,waznego dla prawa”. Obrana metoda jest podstawowym
czynnikiem determinujgcym trafne stawianie oraz rozwigzywanie problemow
tkwigcych w temacie (tezie rozprawy). Wreszcie treS¢ merytoryczna w ostatecznym
rozrachunku przesgdza kwestie podstawowa, decyduje bowiem o tym, czy i w jakim

stopniu rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego




oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata i umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Temat i zakres rozprawy doktorskiej. Praca doktorska mgr Katarzyny
Duszynskiej-Misarko, Sytuacja cywilnoprawna embrionu w fazie przedimplantacyjnej,
Lodz 2023, ss. 314, skupia sie na przepisach prawa cywilnego materialnego, ktére
regulujg sytuacje cywilnoprawng dziecka poczetego, lecz jeszcze nie urodzonego (s.
2-3). Blizsza analiza pracy wskazuje, Zze odnosi sie ona rowniez do kwestii
procesowych, konstytucyjnych i miedzynarodowych, a takze takich zagadnien z
zakresu prawa cywilnego materialnego, ktére nie zostaty uregulowane wprost w

przepisach prawa prywatnego.

Podjety przez Doktorantke temat jest trudny — a na poziomie pracy doktorskiej
bardzo trudny — i trzeba pogratulowac¢ odwagi jego podjecia. Pola badawczego nie da
sie ograniczy¢ do logiczno-jezykowej wyktadni kilku przepisow kodeksu cywilnego oraz
kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, ktore tylko fragmentarycznie regulujg status
cywilnoprawny (tytutowg ,sytuacje”) dziecka poczetego, lecz jeszcze nie urodzonego.
Trzeba uwzgledni¢ liczne powigzania normatywne tych przepiséw i implikacje
systemowe, filozoficzne, a nawet biotechnologiczne. Doktorantka dostrzega te
okolicznosc¢ i dlatego omawia zagadnienia pozakodeksowe — przyktadowo poswieca
caty rozdziat pracy omowieniu ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieptodnosci (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 442).

Podjety przez Doktorantke temat nie zostat dotychczas wyczerpujgco
opracowany w polskiej literaturze prawniczej. Przetomowa monografia habilitacyjna
Marka Safjana na temat Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji,
Warszawa 1990 wykazata wprawdzie istnienie szeregu niedostrzeganych dotychczas
w polskiej literaturze probleméw prawnych, wynikajgcych m.in. z rozwoju
biotechnologii, ale, co oczywiste, monografia ta nie mogta rozwigza¢ problemow
dogmatyczno-prawnych ujawniajgcych sie na tle przepiséw prawa cywilnego, ktore
weszty w zycie po 1990 roku, nie mogta tez zapewni¢ harmonizacji ich wyktadni z

krystalizujgcg sie dopiero aksjologig Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.




Podobnie, wypowiedzi Adama Szpunara, Stefana Grzybowskiego, Zbigniewa
Radwanskiego, Tadeusza Smyczynskiego, Pawta Ksiezaka, Romana Trzaskowskiego

czy Jacka Mazurkiewicza, podejmowaty tylko wybrane problemy.

Takze monografia habilitacyjna Joanny Haberko na temat Cywilnoprawna
ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010 nie
rozwigzata wszystkich szczegotowych probleméw cywilnoprawnych. Nie mogta
chocéby rozstrzygng¢ problemdw, ktore ujawnity sie na tle ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o leczeniu nieptodnosci (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 442).

Podsumowujgc, wybor tematu trzeba ocenic¢ jednoznacznie pozytywnie. Jest to
temat z pewnoscig wazny spotecznie. Status prawny jednostki wynika z najbardziej
rudymentarnych rozstrzygniec¢ kazdego porzadku prawnego. Trzeba tez uznac, ze jest

to temat niezmiennie aktualny i nie zostat dotychczas wystarczajgco opracowany.
Pewne uwagi mozna mie¢ natomiast do zakresu pracy i jego sformutowania.

Po pierwsze, w pracy nie wskazano precyzyjnie kryteriow okreslajgcych pole
badawcze. Z poczynionych juz uwag wynika, ze praca koncentruje sie na przepisach
prawa cywilnego, a jednoczesnie szeroko omawia uregulowania ustawy o leczeniu
nieptodnosci. Nie wiadomo jednak dlaczego nie sg omawiane inne ustawy i przepisy,
z ktérych mozna i nalezy wnioskowac o cywilnoprawnym statusie dziecka poczetego,
lecz jeszcze nie urodzonego. Praca nie obejmuje w szczegolno$ci rozwazan z zakresu
prawa Unii Europejskiej, ani o randze traktatowej, ani o randze prawa wtdérnego,
chociaz wyznaczajg one status cywilnoprawny embrionu ludzkiego. Przepisy prawa
patentowego sg objete maksymalng harmonizacjg, dlatego tak wazne sg w tym
zakresie wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci wspomniane tylko w pracy ,z drugiej
reki”. W punkcie 1) wyroku wielkiej izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
18 pazdziernika 2011 r., C-34/10, Oliver Briistle przeciwko Greenpeace eV
stwierdzono: ,Wyktadni art. 6 wust.2 lit. c) dyrektywy 98/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkow
biotechnologicznych nalezy dokonywac w ten sposéb, ze: — ,embrionem ludzkim” jest
kazda ludzka komodrka jajowa poczgwszy od stadium jej zaptodnienia, kazda
niezaptodniona ludzka komoérka jajowa, w ktorg wszczepiono jgdro komorkowe
pochodzgce z dojrzatej komérki ludzkiej oraz kazda niezaptodniona ludzka komadrka

jajowa, ktéra zostata pobudzona do podziatu idalszego rozwoju w drodze




partenogenezy”. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci, wyktadnia ta znajduje oparcie
m.in. w [unijnym] prawie podstawowym do godnosci ludzkiej (pkt 32). Wyktadnia
potwierdzajgca bezposrednig korelacje prawa podstawowego do godnoséci ludzkiej ze
statusem cywilnoprawnym embrionu zostata potwierdzona w wyroku wielkiej izby TS
z 18 grudnia 2014 r., C-364/13, International Stem Cell Corporation przeciwko
Comptroller General of Patents, Designs and Trade Mark. Z punktéw 24 i 25 tego
wyroku wynika, ze ,prawodawca Unii zamierzat wykluczy¢ jakgkolwiek mozliwosé
udzielenia patentu w sytuacji, w ktorej szacunek nalezny godnosci ludzkiej mogtby
zostac naruszony, oraz ze wynika z tego, iz pojecie ,embrionu ludzkiego” w rozumieniu
art. 6 ust. 2 lit. c) powyzszej dyrektywy nalezy rozumie¢ szeroko (...) za ,embrion
ludzki” w rozumieniu i dla celéw stosowania art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 98/44 nalezy
zatem uwazac kazdg ludzkg komoérke jajowa, poczgwszy od momentu jej zaptodnienia,
poniewaz zaptodnienie to moze rozpoczgé proces rozwoju jednostki ludzkiej.” W
zwigzku z pisemnymi uwagami rzgdu polskiego i portugalskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci sprecyzowat przy tym, ze skoro bez manipulacji genetycznej w
gatunku cztowiek nie jest mozliwe, aby pobudzona do rozwoju sama niezaptodniona
ludzka komorka jajowa (partenota ludzka) mogta sie rozwijaé, to nie moze by¢ uznana
za embrion ludzki. W punkcie 34-35 TS wyjasnit wiec: ,w postepowaniu gtéwnym ISCO
zmienito swoje wnioski o rejestracje, aby wykluczy¢ ewentualnos¢ zastosowania
dodatkowych manipulacji genetycznych. W takich okolicznosciach sprawa w
postepowaniu gtéwnym dotyczy tylko kwalifikacji w swietle art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
98/44 partenoty ludzkiej jako takiej, a nie partenoty, ktéra bytaby przedmiotem

dodatkowych manipulacji z zakresu inzynierii genetycznej.”
We wstepie wytgczono tylko wyraznie zagadnienia z zakresu filozofii prawa.

Pewne watpliwosci budzi takze sposdb zredagowania tytutu pracy. Wyrazenie
Jfaza przedimplantacyjna” sugeruje, ze Autorka wigze skutki prawne z implantacjg
embrionu (,nidacjg”, ,zagniezdzeniem sie blastocysty” w $cianie macicy), a z tresci
pracy wynika, ze Autorka polemizuje z tym stanowiskiem. Dostrzega, ze z prawnego
punktu widzenia nie jest istotne wyrdznienie fazy przedimplantacyjnej i fazy
postimplantacyjnej, trafnie koncentruje sie na sytuacji prawnej embrionu przed jego
przeniesieniem (transferem) do ustroju matki. Jak wynika z tresci pracy, szczegdlne
problemy cywilnoprawne (i prawnokarne) ujawniajg sie przed przeniesieniem

embrionu do ustroju matki, a nie po jego przeniesieniu, lecz przed implantacja.
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Dtugotrwata krioprezerwacja tzw. embrionbw nadliczbowych rodzi pytania |

niepewnosc¢ w stosunkach cywilnoprawnych.

V.

Metoda. Z rozprawy wynika, ze wykorzystuje ona metode formalno-
dogmatyczng i prawno-pordwnawczg, a w zakresie prawa hiszpanskiego takze
historyczng. Ponadto, Doktorantka postuzyta sie metodg empiryczng — podjeta wysitek
przeprowadzenia badan aktowych spraw sgdowych, w ktérych sgdy rodzinne
stosowaty ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnoéci (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 442).

Dokonany wybor metod nalezy oceni¢ pozytywnie. Po pierwsze dlatego, ze
wybrane metody nalezg do uznanych metod stosowanych w naukach prawnych. Po

drugie, sg odpowiednie do celu pracy i weryfikacji problemu badawczego.

Analiza tresci pracy przekonuje, ze metody te zostaty zastosowane rzetelnie.
Doktorantka dokonuje niejednokrotnie pogtebionej logiczno-jezykowej wykfadni
przepisow prawa cywilnego, odnotowuje poglady przeciwne i uczciwie sie do nich
odnosi. Analizy formalno-dogmatyczne objety argumentacje systemowg, w tym
perspektywe konstytucyjng i miedzynarodowg. Badan z zakresu prawa cywilnego nie
mozna wspotczesnie ogranicza¢ wytgcznie do samej ustawy cywilnej. Szkoda tylko,
ze rozwazania systemowe z zakresu prawa konstytucyjnego, unijnego i

miedzynarodowego sg tak bardzo syntetyczne, wrecz zdawkowe.

Nie mozna zgtosi¢ zastrzezen do analizy prawa hiszpanskiego. Doktorantka
dosc¢ wyczerpujgco omawia obowigzujgcg tam regulacje, a takze ewolucje przepisow

prawa hiszpanskiego. Wybdr prawa hiszpanskiego zostat uzasadniony.

Podsumowujgc, wybor i sposéb zastosowania metod badawczych trzeba

zaakceptowac.




Kompozycja rozprawy. Praca zostata podzielona na szes¢ merytorycznych
rozdziatow, wstep i zakonczenie. Wyodrebniono takze wykaz literatury, wykaz skrétow,
wykaz orzecznictwa i wykaz aktéw prawnych. Zaskakuje natomiast brak spisu tresci.

W rozdziale | omowiono uregulowania tradycyjnie postrzegane jako
charakteryzujgce pozycje nasciturusa w polskim prawie cywilnym, na czele z art. 8 k.c.
Rozwazono czy dziecko poczete, lecz jeszcze nieurodzone moze by¢ spadkobiercy i
zapisobiercg (art. 927 § 2 k.c. i art. 972 k.c.), czy dopuszczalne jest uznanie ojcostwa
dziecka poczetego (art. 75 § 1 k.r.o.), ponoszenie kosztow utrzymania dziecka
poczetego (art. 142 k.r.0.), zastosowanie przepisu o kuratorze ventris (art. 182 k.r.o.),
roszczenia nasciturusa o naprawienie szkéd doznanych przed urodzeniem (art. 446[1]
k.c.), roszczen odszkodowawczych nasciturusa z art. 446 § 2-4 k.c. oraz art. 446[2]
k.c. oraz dopuszczalnosci dokonania darowizny na rzecz nasciturusa.

W rozdziale Il wyjasniono biologiczno-techniczng podstawe rozwazanych
probleméw prawnych, tj. aspekty medyczne oraz technologiczne poczecia i rozwoju
cztowieka. Zarysowano takze wstepnie dylemat granic ingerencji w nature ludzkiej
prokreacji.

W rozdziale 1l przedstawiono uregulowania i standardy miedzynarodowe oraz
przedstawiono modele regulacyjne wspomaganej prokreacji obowigzujgce w innych
panstwach, ze szczegdlnym uwzglednieniem Hiszpanii.

W rozdziale IV omoéwiono uregulowania obowigzujgcej ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o leczeniu nieptodnosci. Ustawa ta okresla ramy prawne tworzenia embrionow
in vitro oraz ustanawia kompetencje sgddéw rodzinnych do rozstrzygania spraw
spornych. Doktorantka przytacza wrecz in extenso przepisy regulujgce warunki
dopuszczalno$ci stosowania poszczegolnych technik wspomaganej prokreacii.
Wyjasnia, ze bedzie to pomocne przy analizie akt sgdowych w ostatnim rozdziale
pracy.

W rozdziale V zawarto rozwazania o zasadniczym znaczeniu dla tematu pracy,
tj. rozwazania o ochronie cywilnoprawnej embrionu przed jego transferem do
organizmu matki. Rozdziat ten stanowi swoiste dopetnienie rozwazan poruszonych juz
wczedniej w pracy, odpowiada na pytanie, czy mozna postawi¢ znak réwnosci
pomiedzy pojeciami embrionu ex utero i in utero w Swietle uregulowan prawa

cywilnego zapewniajgcych dziecku poczetemu ochrone.




Doktorantka w rozdziale V omawia status embrionu przebywajgcego ex utero w
kontekscie konstytucyjnej zasady godnosci ludzkiej, ktérg uznaje za norme
gwarantujgcg podmiotowos¢ prawng cztowieka.

W tym rozdziale Doktorantka omawia poglagdy doktryny prawa cywilnego na
status cywilnoprawny embrionu ex utero. Jak podkresla, przyjeta konstrukcja pracy
skionita Jg do ponownej analizy poszczegodlnych przepiséw prawa cywilnego i
rodzinnego, w ktérych nasciturusowi zapewniona jest ochrona cywilnoprawna. Jak
sama dostrzega, analizy te zostaty przeprowadzone w rozdziale I. Tym razem punkt
odniesienia stanowi w tych rozwazaniach bezposrednio zarodek, ktéry znajduje sie w
fazie przedimplantacyjnej (s. 8).

W rozdziale VI omoéwiono wyniki kwerendy akt spraw sgdowych, w ktérym
kognicje na mocy ustawy o leczeniu nieptodnosci ma sad rodzinny. Sprawy te dotyczg
w szczegolnosci wniosku o wyrazenie zgody na dokonanie transferu zarodka w
przypadku braku zgody mezczyzny, z ktérego komorek rozrodczych embrion
utworzono.

Tak okreslona struktura pracy budzi pewne watpliwo$ci.

Po pierwsze, brak wyodrebnienia i zwigzanego z tym pogtebienia rozwazan z
zakresu prawa konstytucyjnego, doprowadzit do sytuaciji, w ktérej kluczowe kwestie sg
sygnalizowane tylko niejako przy okazji w réznych miejscach pracy. Osfabia to
znacznie argumentacje Doktorantki, ktora wielokrotnie i stusznie powotuje sie na
konstytucyjng gwarancje godnosci ludzkiej. Rozwazania z zakresu prawa
konstytucyjnego nalezatoby wyodrebni¢ do odrebnego rozdziatu i oprze¢ na szerszym
materiale badawczym. Powinny one poprzedza¢ nie tylko szczegOtowe wnioski
dotyczgce wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego czy rodzinnego, lecz takze ustawy
0 wspomaganiu prokreacji, skoro normy wyzszego rzedu stanowig punkt odniesienia
do wyktadni uregulowan ustawowych, a Autorka badania aktowe ukierunkowata na
ocene sposobu stosowania tej ustawy przez sagdy rodzinne. Taki uktad pracy
pozwolitby przyktadowo Autorce gtebiej sie zastanowi¢ nad relacjonowanymi
zarzutami apelacyjnymi naruszenia art. 2, 30, 38 Konstytucji RP w przypadku odmowy
sgdu rodzinnego udzielenia zgody na transfer poddanego krioprezerwacji embrionu do
ustroju wnioskujgcej o to matki. Biorgc pod uwage uregulowania innych panstw nie
tylko dopuszczajgce, lecz wprost nakazujgce niszczy¢ embriony ludzkie po uptywie 5

lat od chwili ich wytworzenia (por. The Human Fertilisation and Embriology Act 1990),




mozna mie¢ watpliwosci, czy konstrukcja zaktadajgca 20 letnie ich przechowywanie, a
nastepnie dopuszczajgca ich ,adopcje”, ktéra z powoddw medycznych jest watpliwa i
ryzykowna, nie stanowi sama w sobie obejscia bezwzglednego zakazu naruszania
godnosci ludzkiej (art. 30 zd. 2 Konstytucji RP), a przede wszystkim, czy sad rodzinny
odmawiajgc zgody na transfer embrionu, w braku innych przeszkod, nie narusza tego

zakazu?

Po drugie, przejrzystos¢ prowadzonych rozwazan bytaby wieksza, gdyby
wyodrebniono i wyeksponowane w jednym z pierwszych rozdziatow pracy rozwazania
dotyczace prawa Unii. Jak juz odnotowano, z zakresu pracy nie wytgczono prawa Unii,
a prawo Unii wspétokresla cywilnoprawny status embrionu ludzkiego. Uregulowania
prawa Unii zabraniajg wykorzystywania ciata ludzkiego na kazdym etapie jego rozwoju
jako zrédta zysku (por. szerzej moje uwagi w System Prawa Medycznego, M. Safjan,
L. Bosek (red.), t. 1, C.H.Beck 2018, s. 607 in.).

Po trzecie, nie jest udany zabieg podziatu materii cywilistycznej pomiedzy
rozdziatem | i V, poniewaz taki uktad pracy prowadzi do zbednych powtérzen i
wielokrotnych ,przypomnien” lub czysto formalnych zastrzezen, ze kwestia byla juz

przedmiotem rozwazan, ale.... (por. np. s. 230, 231, 232, 216).

Powyzsze usterki konstrukcyjne nie przeszkodzity ostatecznie Autorce w
rzetelnej weryfikacji tezy rozprawy. Uktad pracy mozna uznaé za zrbwnowazony, skoro
rozdziaty pracy majg zblizong objetos¢. Konstrukcje pracy mozna wiec generalnie

oceni¢ pozytywnie.

VI.

Strona warsztatowa pracy. Przede wszystkim w tym punkcie recenzji podkreslic¢
trzeba, ze praca zostata oparta na obszernym i dobrze wyeksponowanym w
przypisach i bibliografii materialne zrédtowym. Silng strong pracy jest uwzglednienie
zrodet w jezyku angielskim oraz hiszpanskim. Zgromadzenie i wykorzystanie w pracy
tych Zzrédet dowodzi nie tylko pracowitosci Autorki, ukazuje jej erudycje, ale potwierdza

tez duzg spoteczng doniostos¢ tematu i jego ponadnarodowy charakter.

Uchybieniem warsztatowym jest natomiast cytowanie tatwo dostepnych zrédet z

drugiej reki. Zwtaszcza relacjonowanie istotnych dla pracy orzeczen Trybunatu
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Sprawiedliwosci czy Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie cudzych oméwien jest

trudne do usprawiedliwienia.

Na pochwate zastuguje jezyk pracy. Doktorantka nie ustrzegta sie wprawdzie
drobnych niedoktadnosci jezykowych, ale sg one na tyle nieliczne, ze w Zzadnym

stopniu nie mogg wptyng¢ na pozytywng ocene strony warsztatowej rozprawy.

VII.

Tres¢ rozprawy. Praca stawia dos¢ oczywistg i trafng teze, zgodnie z ktorg w
razie urodzenia sie dziecka, ktére zostato poczete in vitro, zgodne z dobrem tego
dziecka jest uznanie, Ze jego sytuacja cywilnoprawna nie powinna byc¢ réznicowana ze
wzgledu na sposob poczecia (s. 5, 3). Z tak postawiong tezg trudno sie nie zgodzi¢,
poniewaz z istoty zasady réwnosci wynika, ze osoby znajdujgce sie w podobnej
sytuacji (tu: urodzone), trzeba traktowac jednakowo, takze w obrebie stosunkéw

cywilnoprawnych.

Wartosci dodanej jakg recenzowana praca doktorska wnosi do nauki prawa,
upatruje przede wszystkim w krytycznej analizie sytuacji cywilnoprawnej embrionu

ludzkiego przechowywanego pozaustrojowo.

Zaproponowana przez Doktorantke wyktadnia uregulowan k.c. i k.r.o.
dotyczacych nasciturusa jest moim zdaniem kierunkowo trafna. Przemawia za nig
poza argumentem logiczno-jezykowym — eksponujgcym moment poczatku zycia czy
jego ,poczecia” — argumentacja naukowa z zakresu nauk medycznych oraz

argumentacja systemowa.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny réznicowanie prawnej
wartosci ludzkiej egzystencji nie jest zgodne z prawem podstawowym do godno$ci
ludzkiej i narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego (por. cho¢by pominiete
w pracy K 14/03; K 44/07; por. tez SK 61/06 dotyczgcy filiacji). Z tych norm wynikajg
bowiem obowigzki ochronne (pozytywne) panstwa do uznania podmiotowego statusu

kazdego cztowieka, ktorych ustawodawca zwykty, ani sgd uchylac nie powinny.

Nie wszystkie poglgdy Doktorantki mnie przekonujg.




Po pierwsze, Doktorantka stoi na stanowisku, ze nasciturusowi przystuguje
podmiotowos¢ prawna, ale nie przystuguje mu zdolnos$¢ prawna. Uzasadnia to tym, ze
zdolnos¢ prawna jest kategorig normatywng, a w uzasadnieniu orzeczenia TK z 28
maja 1997 r., K 26/96 stwierdzono, ze dziecku przystuguje podmiotowos¢ prawna w
catym porzgdku prawnym, ale nie przystuguje mu zdolnos¢ prawna. Stanowisko to
oceniam krytycznie z nastepujacych powodoéw. W obrocie cywilnoprawnym nie ma
podmiotéw pozbawionych zdolnosci prawnej, poniewaz kategoria zdolnos¢ prawnej
jest ex definitione zdolnoscig bycia podmiotem w stosunkach prawnych. Ustawodawca
moze wiec tworzy¢ rozne kategorie osobowe i podmiotowe, ale kazda z nich, jezeli ma
sie odnosi¢ do podmiotu, musi by¢ wyposazona w zdolnos¢ prawng, a zdolnosé
prawna przesgdza ex lege o zdolnosci sgdowej. W wyroku z 29 maja 2001 r., K 5/01
TK wyjasnit, ze: ,Z uwagi na to, ze zrédtem wszystkich wolnos$ci i praw jest godnosé
cztowieka, ktorg art. 30 Konstytucji charakteryzuje jako ,przyrodzong i nienaruszalng”,
roznego rodzaju osoby prawne typu korporacyjnego korzystajg z nich rowniez, ale
tylko w takim zakresie, w jakim w ich dziatalnosci manifestuje sie wynikajgca z
konstytucji wolnos$¢ zrzeszania sie i inne konstytucyjnie zagwarantowane wolnosci i
prawa jednostki (...)". W wyroku z 29 pazdziernika 2009 r., K 32/08 Trybunat
Konstytucyjny uzupetnit powyzsze wnioski wskazujgc na specyficzny status
publicznych oséb prawnych: ,Ustalajgc znaczenie art. 165 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
stwierdzat m.in., Ze jednostka korzysta ze swych praw w dowolny sposéb, w granicach
wyznaczonych przez prawo, a podstawg tych praw jest jej godnos¢ i wolnosc,
natomiast gmina korzysta ze swych praw w celu realizacji zadan publicznych. Ochrona
samodzielnosci sgdowej wyrazona w art. 165 ust. 2 nie jest tozsama z prawem do
sgdu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.” Wynika z tego, ze
podstawg podmiotowos$ci prawnej osoby fizycznej jest godnos¢ cztowieka i wynikajgce
Z niej prawa podstawowe, ktérych jest zrodtem (art. 30 Konstytucji RP). O ile wiec
ustawodawca zwykty moze tworzy¢ rozne kategorie osob prawnych, ,ustawowych
oséb prawnych”, ,utomnych osob prawnych”, czy w zasadzie dowolnie kreowaé
rzeczywistos¢ korporacyjng, to nie moze ,przyznac” ani pozbawic cztowieka w zadnym
zakresie przynaleznym mu praw podstawowych.

Jak trafnie stwierdza Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, brzmienie przepisu:
zdanie pierwsze w zwigzku ze zdaniem drugim art. 30 Konstytucji RP (,godnos¢

jest zrédtem wolnosci i praw cztowieka i obywatela”), zgodnie z intencjg ustawodawcy
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konstytucyjnego, rozstrzyga o mocniejszej formule ochrony godnosci (B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, The principle of respect for human dignity [w:] European
Commission for Democracy through Law, The principle of respect for human dignity,
1998, s. 10; L. Bosek, Miedzy obiektywnym porzgdkiem wartosci a autonomig prawa
cywilnego — konstytucyjne aspekty niegodnosci dziedziczenia w: lus et Ratio. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Skonskiej-Bocian, Warszawa 2022, s.
606). Sposob okreslenia normy gwarantujgcej godnos¢ ludzkg w polskim porzadku
prawnym, bezwzgledny =zakaz jej naruszania (,jest nienaruszalna®) oraz jej
normatywne zwigzanie z wolnosciami i prawami cztowieka, wymaga w kazdym
przypadku wykfadni tych wolnosci i praw w zgodzie z normg podstawowg chronigcg
godnosé, ale i wyktadni prawa powszechnego w zgodzie z tg normg. Uzycie zwrotow
definicyjnych w tekscie art. 30 Konstytucji RP jest zagadnieniem techniki legislacyjnej
i techniki komunikatywnosci, nigdy zastosowanie tej techniki nie wskazuje natomiast
na to, ze w istocie rzeczy przepis ma charakter sprawozdawczy czy konstruujacy (S.
Grzybowski, Wypowiedz normatywna oraz jej struktura formalna, Krakow 1961, s. 40).

Oznacza to, ze z mocy Konstytucji RP ustawodawca zwykty nie moze pozbawié
jednostek minimum praw gwarantowanych prawami podstawowymi i wynikajgcymi z
godnosci ludzkiej. Jezeli zatem zrodtem podmiotowosci prawnej cziowieka w catym
porzgdku prawnym RP jest norma w najpetniejszym zakresie wyrazona przez art. 30
Konstytucji RP, to mozna tylko uznag, ze art. 8 § 1 k.c. w zakresie, w jakim postuguje
sie stowami ,od chwili urodzenia” jest niezgodny z art. 30 zd. 1 i zd. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 2 Konstytucji RP. Formalne uchylenie tej czesci przepisu art. 8 k.c. przez
TK lub jego pomijanie w praktyce sgdowej, miatoby ten skutek, ze przepisy o ochronie
praw majgtkowych nasciturusa bytyby przepisami szczegélnymi wzgledem art. 8 k.c.
Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 26/96 byt zwigzany granicami zaskarzenia i o tym
zakresie zastosowania art. 8 k.c. nie mogt sie wypowiedzie¢. Wejscie w zycie
Konstytucji RP z dniem 17 pazdziernika 1997 roku usuneto dodatkowo watpliwosc¢ jak
daleko moze i$¢ derywacyjna wyktadnia zasady demokratycznego panstwa prawnego,
z ktérej Trybunat Konstytucyjny wywodzit takze gwarancje godnosci ludzkiej (por.
uchwata TK z 17 marca 1993 r., W 16/92). De lege lata, na podstawie art. 30
Konstytucji RP, ustanowiony zostat obowigzek prawny uznania kazdej jednostki
ludzkiej za podmiot w stosunkach cywilnoprawnych. Zdolnos¢ ta musi by¢ odrozniana

od ograniczen w poszczegolnych typach stosunkéw prawnych, z powoddw
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praktycznych moze byC tez ograniczona ogolnie w stosunkach majgtkowych
przepisami ustaw zwyktych, w szczegolnosci warunkiem zywego urodzenia (L. Bosek,
Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012).
Po drugie, krytycznie oceniam rozwazania Doktorantki w tej czesci, w ktorej nie
mozna ustali¢, czy opowiada sie za stosowaniem przepiséw k.c. i k.r.o. o dziecku
poczetym, lecz jeszcze nie urodzonym wprost do sytuacji embrionu ex utero, czy tylko
odpowiednio? Niektore fragmenty pracy jednoznacznie wskazujg na ,odpowiednie” (s.
165) czy ,analogiczne” (s. 188) stosowanie tych przepiséw. Inne fragmenty pracy
jednoznacznie wskazujg akceptacje pogladu o obowigzku stosowania tych przepiséw

wprost.

To uchybienie pracy stanowi dogodng okazje do zadania Doktorantce pytania o
jej ostateczne stanowisko. Prosze wiec o wyjasnienie czy opowiada sie za
stosowaniem wprost przepisow o dziecku poczetym, lecz jeszcze nie urodzonym do

embriondw ex utero?

Sformutowane uwagi polemiczne i krytyczne nie majg wptywu na jednoznacznie

pozytywng ocene tresci rozprawy doktorskiej.

VIII.

Stwierdzam, Zze recenzowana praca Pani mgr Katarzyny Duszynskiej-Misarko,
pt. Sytuacja cywilnoprawna embrionu w fazie przedimplantacyjnej odpowiada
wymogom art. 13 ustawy z 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Teza
rozprawy zostata gruntownie uzasadniona i chociaz nie ze wszystkimi poglagdami
mozna sie zgodzi¢, nie mozna mie¢ watpliwosci co do oryginalnosci opracowania,
odwagi naukowej, umiejetnosci krytycznej analizy i jakosci warsztatu naukowego
Doktorantki. Rozwazania prowadzone sg w sposob uporzgdkowany i przemyslany, co
przekonuje o dobrym poziomie dyscypliny metodycznej oraz przemysleniu
prezentowanych argumentéw. Jezyk rozprawy jest komunikatywny i wystarczajgco
precyzyjny, dowodzgcy polemicznego opanowania i umiejetnego tgczenia jezyka

prawniczego i prawnego. Wyrazam przy tym przekonanie, ze rozprawa doktorska
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zastuguje w catosci na publikacje. Recenzowana rozprawa moze by¢ zatem przyjeta

jako podstawa dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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