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przeciwdzialajgce zjawisku unikania opodatkowania a ochrona praw podatnikow”

L Wybér tematu, cel pracy , metoda badawecza.

Recenzowana rozprawa doktorska podejmuje tematyke badawczg bardzo istotna, nie tylko w
aspekcie teoretycznym , ale i praktycznym. W literaturze przedmiotu istnieje duzo opracowar
naukowych, zaréwno monografii, jak i artykutow, ktérych przedmiotem jest konstrukcja ogélnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania oraz innych instrumentéw prawnych , ktérych celem
Jest przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania. Autorka przeprowadza takze analize tych
instrumentdw, ale pod katem ich ingerencji w prawa podatnika. Jest to oryginalne podejscie
zastugujace na szczegdlng aprobate, gdyz podatnik pozostaje zawsze stabsza strona stosunku
prawnopodatkowego, a jego prawa i wolnosci nie sg dostatecznie chronione.

Celem pracy, przedstawionym we Wprowadzeniu, jest ocena najpowszechniej stosowanych
rodzajow mechanizméw prawnych przeciwko unikaniu opodatkowania, znajdujacych
zastosowanie w obszarze opodatkowania podatkiem dochodowym pod katem ich wptywu na prawa
podatnika. Autorka zmierza do sformutowania takich postulatéw dotyczacych ksztattu tych
mechanizmow, aby doprowadzi¢ do réwnowagi pomiedzy dgzeniem do realizacji interesu
publicznego, jakim jest wyeliminowanie, a przynajmniej ograniczenie unikania opodatkowania a
poszanowaniem praw podatnika. Ponadto, przeprowadzone w pracy badania prowadza réwniez do
ustalenia, w jakim zakresie mozliwe jest takie ksztattowanie systemu mechanizméw prawnych
przeciwko unikaniu opodatkowania, ktére zapewniaé bedzie wyzszy poziom poszanowania praw

podatnika, niz wynikajacy z przepisébw prawa unijnego, naktadajacych obowiazki wdrozenia do



wewngtrznego porzadku prawnego panistw cztonkowskich UE — w tym Rzeczypospolitej Polskiej
— przepisow o okreslonej tresci.

Uzupelniajaco celem rozprawy jest rowniez ocena, czy konieczno$é poszanowania praw podatnika
W istocie moze jeszcze stanowi¢ skuteczny czynnik, ograniczajacy dziatania z obszaru
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania. Ponadto Autorka zastanawia sie, czy wspolczesnie
prawo do minimalizacji obcigzen podatkowych nie zostalo w istocie zastagpione zasada takiego
ukfadania biegu spraw przez podatnika, aby przyja¢ wariant mozliwie najwyzszego
opodatkowania. Ponadto Autorka zapowiada we Wprowadzeniu, ze podejmie probe stworzenia
modelowego katalogu czynnikéw, ktorych uwzglednienie w korzystny sposéb moze wplynac na
poziom poszanowania praw podatnika w ramach systemu mechanizméw prawnych przeciwko
unikaniu opodatkowania. Podda takze analizie zagadnienie, czy spo$réd dostepnych i stosowanych
mechanizm6w przeciwko unikaniu opodatkowania s takie, ktére zapewniajg wyzszy poziom
poszanowania praw podatnika niz pozostate. Mechanizmy te Autorka kategoryzuje nastepujaco :
1) stosowanie wyktadni prawa podatkowego 2) stosowanie klauzul ogélnych 3) stosowanie klauzul
szczegolnych 4) stosowanie przepiséw prawnych zapewniajgcych transparentno$é podatnika. Tak
okreslony obszar badawczy zastuguje na wysoka ocene.

Podstawowg metoda badawcza zastosowana w pracy jest metoda dogmatyczna, a w niezbednym

zakresie takze metoda prawnoporownawcza.

2. Uklad rozprawy. Struktura podzialu tresci.

Uktad rozprawy jest przejrzysty i logiczny. Obejmuje on zagadnienia wstepne, szes¢ rozdziatlow
koriczacych sig¢ podsumowaniem oraz wnioski koficowe. We Wstepie  Autorka okredlita
omowione juz wyzej zagadnienia, takie jak wybor tematu pracy, cele pracy i metode badawcza.
W pierwszym rozdziale zatytulowanym , Unikanie opodatkowania — zakres znaczeniowy
pojecia) ,, Autorka dokonuje analizy poje¢ , ktérymi postuguje sie ustawodawca zaréwno krajowy
jak i unijny, judykatura oraz doktryna podatkowa w kontekscie réznych form oporu podatkowego.
Podejmuje probg zdefiniowania pojecia unikania opodatkowania oraz pojg¢ zblizonych takich jak
obejscie ustawy podatkowej, obejécie prawa podatkowego, naduzycie prawa podatkowego,
agresywne planowanie podatkowe, uchylanie si¢ od opodatkowania, planowanie podatkowe z
uwzglednieniem aspektu krajowego i miedzynarodowego. Wskazuje takze na podstawowe

mechanizmy przeciwdziatania unikaniu opodatkowania takie jak klauzula ogélna (GAAR),



klauzule szczegolne (SAARs) oraz klauzule szczegélne ogélnego celu oparte na przestance braku
uzasadnienia ekonomicznego czynnosci ( TAARs). Rozwazania w tym rozdziale maja charakter
porzadkujgcy siatkg pojeciows istotng dla pracy i oparte sg na utrwalonych juz pogladach doktryny

polskiej i zagraniczne;.

W drugim rozdziale zatytulowanym ,,Zasadno$¢ przeciwdzialania unikaniu opodatkowania
a system ochrony praw podatnikéw ,, Autorka stawia sobie jako cel rozwazan ustalenie, czy
motywy przemawiajace za koniecznoscig przeciwdziatania unikaniu opodatkowania uzasadniaja
dopuszczalnos¢ dokonywania szerokich ograniczen w sferze praw, przynaleznych podatnikowi
oraz czy ingerencja w prawa podatnika, uzasadniona jest koniecznoscia przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania, moze by¢ nieograniczona. Zastanawia sie takze, czy dziatania ukierunkowane na
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania wptywaja na tres¢ prawa do minimalizacji obciazen
podatkowych. Autorka stoi na stanowisku, ze prawo do minimalizacji obcigzen podatkowych nie
stanowi juz uzasadnienia dla dopuszczalnodci unikania opodatkowania, ale negowanie tego prawa
uznaje za zbyt daleko idgce. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorks, ze nieuznawanie prawa do
minimalizacji obcigzen podatkowych jest rownoznaczne z akceptacja reguly nakazujace]
podatnikowi takie ukladanie biegu swoich spraw, ktére prowadzi w danym przypadku do jak
najwyzszego opodatkowania, czyli obliguje podatnika do wyboru wariantu czynnoéci najbardziej
nieefektywnego  pod wzglgdem podatkowym. Dalej Autorka dowodzi, ze koniecznosé
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, jakkolwiek zasadna nie moze stanowié¢ argumentu
przemawiajacego za dopuszczalnodcig nieograniczonej ingerencji w prawa podatnikéw i postuluje
poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych na zachowanie réwnowagi zwtaszcza poprzez odwotanie
si¢ do zasady proporcjonalnosci oraz kryterium zdrowego rozsadku. Poszukiwaniu takich
rozwigzan autorka poswieca dalsze rozwazania.

W rozdziale trzecim zatytutowanym ,, Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania a wykladnia
prawa w Swietle ochrony praw podatnika” rozwazania dotycza mozliwosci przeciwdzialania
unikaniu opodatkowania za posrednictwem wyboru odpowiedniego rodzaju wyktadni prawa.
Autorka podnosi przede wszystkim problem odstapienia od wyktadni jezykowej na rzecz
pozajezykowych rodzajow wyktadni, w przypadku gdy ta pierwsza jest dla podatnika korzystna ,
a takze problem dopuszczalnodci wnioskowania per analogiam takze na niekorzys$é¢ podatnika.

Nalezy zgodzic si¢ z Autorka, ze interpretacja przepiséw polegajaca na poszukiwaniu zamiaru



ustawodawcy w obszarze wykraczajacym poza jezykowe granice uzytych w przepisie prawnym
stbw 1 zwrotdow narusza rownowage pomigdzy poszanowaniem praw podatnikow — w
szczegblnosci zasady ochrony zaufania- a poszanowaniem wartosci, uzasadniajacych
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania oraz moze prowadzi¢ do akceptacji zasady, aby
podatnik wybrat w danym stanie faktycznym wariant najwyzszego mozliwego opodatkowania.
Poruszony zostat takze w tym kontekscie problem wyktadni in dubio pro tributario jako dyrektywy
interpretacyjnej drugiego lub trzeciego stopnia. Zasada ta zdaniem Autorki, moze peic role
gwarantujacg niewykraczanie poza granice jezykowe wyktadni przy ustalaniu celu przepisu ustawy
podatkowej i arbitralnego ustalenia tego celu w oderwaniu od tekstu ustawy podatkowej. Rozdziat
trzeci zamykaja rozwazania dotyczgce przeciwdzialania unikaniu opodatkowania poprzez
wyktadnie przepisow prawa podatkowego w swietle zasady legalizmu. W tej kwestii Autorka
dochodzi do wniosku, ze w Swietle te] zasady przyjecie, ze organy podatkowe uprawnione sg do
badania réwniez racjonalnosci ekonomicznej podejmowanych przez podatnika dziatan badz
szacowania, w jakim stopniu podjete przez niego dzialania odpowiadaja projektowanej
rzeczywistosci ekonomicznej , bez jednoczesnego szczegétowego okreslenia zasad, wedlug
ktorych ocena taka zostaje dokonana nalezy uzna¢ za przejaw niedopuszczalnej rozszerzajacej
wyktadni przepiséw kompetencyjnych. Ostateczny i jak najbardziej uzasadniony wniosek jaki
formutuje Autorka jest taki, Zze przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania za posrednictwem
dziatania wylacznie z obszaru wyktadni prawa oraz uznanie w szczegdlnosci ogolnej normy
przeciwko unikaniu opodatkowania jako ustawowego superfluum nie jest uzasadnione. Dlatego
tez w kolejnych rozdziatach konsekwentnie przechodzi do analizy najpierw normy ogolnej, a
nastepnie norm szczegdlnych przeciwko unikaniu opodatkowania pod katem zachowania
rownowagi pomigdzy ochrong interesu publicznego, ktdry realizuje przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania a poszanowaniem praw podatnika. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje gleboka
wiedza Autorki z zakresu wyktadni prawa, przywotuje ona rozne poglady dotyczace istoty i granic
wyktadni prawa w ogdlnosci oraz wyktadni prawa podatkowego oraz w sposob dojrzaty i
poglebiony komentuje je i prezentuje wlasne stanowisko.

W rozdziale czwartym zatytulowanym ,Mechanizmy prawne przeciwko  unikaniu
opodatkowania o ogélnym charakterze” Autorka okresla przede wszystkim czynniki, ktore jej
zdaniem, sg kluczowe dla zachowania réwnowagi pomiedzy dazeniem do skutecznej realizacji

celdow w postaci przeciwdziatania unikaniu opodatkowania a poszanowaniem praw podatnikow.



Sato : 1) whasciwy ksztatt normatywny hipotezy normy prawnej; (2) jednolitosé orzecznictwa; (3)
gwarancje proceduralne, przystugujace podatnikom. Tym trzem czynnikom poswigcone sg dalsze
rozwazania w tym rozdziale. Ksztalt normatywny hipotezy uznaje Autorka za czynnik , ktory w
najwyzszym stopniu wptywa na mozliwosé zachowania wspomnianej wyzej réwnowagi. Dlatego
tez przedmiotem poglebionych rozwazan uczynita przestanki, jakie z regulty zawiera taka hipoteza
oraz relacje migdzy nimi, w tym kolejnos¢ ich stosowania. Autorka stoi na stanowisku, ze
przestanka sprzecznosci z celem przepisu ustawy podatkowej oraz przestanka dziatania w celu
osiggnigcia korzysci podatkowej nie powinny by¢ uznawane za wspoizalezne, lecz powinny by¢
rozpatrywane rozfgcznie, co oznacza, Ze rozstrzygniecie o wypetnieniu warunkow do uznania
Jednej z przestanek za spetniona nie powinno automatycznie swiadczy¢ o spetnieniu warunkdw,
wynikajacych z drugiej z przestanek i to niezaleznie od wystepujacej wspotzaleznie przestanki
sztucznosci czynnosci. Istnienie celow niepodatkowych réwnowaznych celom podatkowym, jak
dowodzi Autorka, nie wyklucza istnienia motywu osiggnigcia korzysci podatkowych, ale moze
wykluczy¢ przestanke sprzecznosci z celem przepisu ustawy podatkowej, a to z kolei
uniemozliwia stwierdzenie unikania opodatkowania. Ocena przestanki dziatania w celu osiggniecia
korzysci podatkowej powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu czynnikdéw obiektywnych
$wiadczacych o sztucznym charakterze dziatan, podjetych przez podatnika. Brak motywow
niepodatkowych podjecia przez podatnika okreslonych dziatan nie powinien samodzielnie
stanowi¢ o uznaniu, ze dziatania podatnika motywowane byly wylacznie badz glownie
wzgledami podatkowymi. Motywy niepodatkowe podjecia przez podatnika dziatan brane sa pod
uwage dopiero w sytuacji, w ktorej zidentyfikowane zostang czynniki wplywajace na
rozstrzygnigcie o sztucznym charakterze dziatan podjgtych przez podatnika. Sag to ustalenia o
doniostym znaczeniu przy stosowaniu hipotezy og6lnej normy przeciwko unikaniu
opodatkowania, ktore w praktyce stosowania prawa sg zrodtem wielu watpliwosci. Drugim
zagadnieniem poddanym analizie w rozdziale czwartym jest strategia interpretacyjna. Autorka
powraca w tej czesci wywodow do kwestii wyktadni prawa podatkowego omdwionych w rozdziale
trzecim. Jednolita strategia interpretacyjna, ktora pozytywnie wplywa na zwigkszenie
przewidywalnosci rozstrzygnigcia i zwickszenie poziomu bezpieczenstwa prawnego podatnika
powinna, zdaniem autorki, obejmowac nast¢pujace elementy : 1) okresla¢ cel wyktadni 2) katalog

zrodet, na podstawie ktérych ustalany jest cel przepiséw materialnego prawa podatkowego 3)



uwzglednia¢ argument z precedensu 4) uwzglednia¢ zasade in dubio pro tributario. Trudno sie nie
zgodzi¢ z Autorkg co do takiego rozumienia i znaczenia jednolitej strategii interpretacyjnej.
Trzeci czynnik wskazany przez autorke stuzacy osiggnieciu réwnowagi pomiedzy interesem
publicznym a poszanowaniem praw podatnika to istnienie okreslonego katalogu gwarancji
proceduralnych dla podatnika. Katalog ten powinien obejmowaé¢ : (1) istnienie ciala
opiniodawczego, wydajgcego opinie co do spelnienia przestanek, warunkujacych mozliwosé
zastosowania przepiséw klauzuli ogélnej (2) dopuszczalnosé stosowania przepiséw klauzuli
ogblnej przeciwko unikaniu opodatkowania wylgcznie przez uprawniony do tego organ, z
wylgczeniem mozliwosci stosowania tych przepisow w ramach zwyklej procedury podatkowej; (3)
mozIliwo$¢ wnoszenia o uzyskanie specjalnej opinii zabezpieczajacej, ktérej wydanie gwarantuje
podatnikowi, ze w okolicznosciach objetych ta opinig nie zostang zastosowane przepisy klauzuli
ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie w petni ze stanowiskiem
Autorki, ze na gruncie polskiego systemu podatkowego, w ktérym za unikanie opodatkowania
przewidziane sa dotkliwe kary administracyjne, system mechanizméw prawnych przeciwko
unikaniu opodatkowania o ogélnym charakterze , powinien zapewniaé zwigkszona
przewidywalno$¢ rozstrzygniecia.

Rozdzial piaty zostal zatytutowany , Klauzule szczegolne przeciwko unikaniu
opodatkowania” koncentruje si¢ na tych klauzulach szczegdlnych, ktore sg zawarte w dyrektywie
ATAD. Autorka uznaje, ze niektore z tych uregulowan sg na tyle dyskusyjne z punktu widzenia
ingerencji w prawa podatnika, Ze celowe byloby poddanie ich badaniu przez TSUE pod katem
zgodnosci z unijnym prawem pierwotnym oraz fundamentalnymi prawami podstawowymi
wynikajacymi z KPP oraz EKPCz, a na gruncie prawa krajowego z przepisami o randze
konstytucyjnej. Do tego czasu Autorka uznaje za zasadne, aby ich implementacja speniata
wylgceznie minimalny standard przewidziany Dyrektywa. Za celowe uznaje takze monitorowanie
wplywu tych przepisow na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

W rozdziale sz6stym zatytutowanym ,, Mechanizmy prawne zapewniajace transparentnosé
podatkowa podatnik6w” Autorka dokonuje klasyfikacji tych instrumentéw na : (1) mechanizmy
transparentnosci  podatnika wzgledem administracji podatkowej w ramach wewnetrznego
porzadku prawnego; (2) mechanizmy transparentnosci podatnika wzgledem administraciji
podatkowej w ramach procedur migdzynarodowej wymiany informacji w sprawach podatkowych;

(3)mechanizmy  transparentnosci podatnika wzgledem spoteczenstwa i kolejno je omawia.



Najwigcej uwagi poswigca przepisom o raportowaniu schematéw podatkowych jako w wysokim
stopniu ingerujgcych w obszar poszanowania praw podatnika. W zakresie miedzynarodowej
wymiany informacji Autorka wskazuje na czynniki, ktére moga wplyna¢ na zwiekszenie
poszanowania praw podatnika takie jak  przyznanie podmiotom, ktérych informacje, podlegaé
moga przekazaniu okreslonych gwarancji proceduralnych, dopuszczalno$é odmowy przekazania
informacji, objetych tajemnica zawodowa, szczeg6towe uregulowanie w przepisach prawa zasad
dopuszczalnosci wykorzystywania informacji, pozyskanych w sposéb niezgodny z prawem.
Propozycje te nalezy uzna¢ za stuszne, podobnie jak postulat zabezpieczenia poszanowania w
szczegolnosci takich praw jak prawo do bycia poinformowanym o ztozonym wniosku o udzielenie
informacji, badZ o zamiarze przekazania informacji oraz prawo do uczestnictwa w postepowaniu
w sprawie wymiany informacji, w tym do kontroli sagdowej zasadnosci wniosku o udzielenie
informacji. Stusznie zwraca takze Autorka uwage na ingerencje w prawa podatnika w przypadku

podawania do publicznej wiadomosci istotnych informacji na jego temat.

3. Merytoryczna tres¢ rozprawy. Wnioski koncowe.

Tres¢ rozprawy to przede wszystkim wnikliwa, skrupulatna i rzeczowa analiza mechanizméw
przeciwko unikaniu opodatkowania pod katem ich ingerencji w prawa podatnika. Bogata tre$é
rozprawy S$wiadczy o duzym zasobie wiedzy prawniczej autorki , w tym takze probleméw
wyktadni prawa podatkowego. Dagzac konsekwentnie do realizacji zamierzonego celu
badawczego Autorka poruszyta wiele interesujacych kwestii juz wyzej skomentowanych. Trudno
polemizowa¢ z wnioskami Autorki, gdyz sa oparte na wnikliwej i prawidlowej analizie
jurydycznej tresci przepiséw antyabuzywnych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Autorka zrealizowala zamierzony cel badan, okreslony we Wstepie
rozprawy, a sformutowane przez nig wnioski sg trafne i przekonywujgco uzasadnione. Walor tej
rozprawy nie sprowadza si¢ jednak tylko do wykazania stusznodci tez autorki. Na wysoka ocene
zastuguje takze postugiwanie si¢ przyjeta metodg badawczy, a takze warsztat naukowy. Pod
wzgledem metodologicznym rozprawa jest wzorowa.

Ocena tresci rozprawy i wnioskéw w niej zawartych , jak wskazano juz wyzej, jest niewatpliwie
pozytywna. Mozna jednak wskaza¢ takze na pewne mankamenty. Praca jest bardzo obszerna liczy
bowiem ponad 400 stron. Wprawdzie Autorka starala sie bardziej szczegétowe wywody lub

objasnienia umieszcza¢ w przepisach, jednakze dazenie do wigkszej syntezy na pewno utatwitoby



$ledzenie wywodéw Autorki. Nawet podsumowania kazdego rozdzialu sa z reguly bardzo
obszerne. Poza tym bardziej syntetyczne ujecie niektérych zagadnien pozwolitoby jej na
uwzglednienie niektérych istotnych kwestii. Analiz¢ norm szczegdlnych przeciwko unikaniu
opodatkowania Autorka zasadniczo ograniczyla tylko do tych z nich, ktére zostaty zawarte w
dyrektywie ATAD. Tymczasem mozna zaobserwowac tendencje, ze ustawodawca krajowy majac
do dyspozycji ogélng norme przeciwko unikaniu opodatkowania, z ktérg zwigzane sa pewne
gwarancje procesowe dla podatnika oraz obowigzek organéw podatkowych do udowodnienia jej
przestanek coraz czesciej ucieka sig do klauzul szczegdlnych , ktére sa oparte na niepodwazalnym
domniemaniu unikania opodatkowania, automatyzmie pozbawiania korzysci podatkowych, a takze
przestankach zawierajagcych nieostre pojecia, ktérych wyktadnia nasuwa powazne problemy.
Przykladami takich norm sg chociazby art.7 ust.3 pkt 7 u.p.d.o.p. , art.7 ust.l u.p.d.o.p. (
wyodregbnienie w podatku dochodowym od 0s6b prawnych dwdch zrédet przychoddw), art.15 e
u.p.d.o.p. (uchylony z koficem 2021 r.), ktéry limitowal koszty uzyskania przychodéw zwiazane
z nabyciem przez podatnika ustug niematerialnych czy art. 12 ust.4 pkt 12 u.p.d.o.p. ( jego
odpowiednik w u.p.d.o.f. to art.24 ust.8 db) ktdry ogranicza mozliwosci skorzystania z neutralnego
rezimu podatkowego przy restrukturyzacjach. W przypadku tych regulacji o ich antyabuzywnym
celu mozna dowiedzie¢ si¢ dopiero z uzasadnienia projektu ustawy, w ktérym projektodawca
wskazuje pewien zidentyfikowany schemat unikania opodatkowania, do ktérego zwalczania ma
postuzy¢ wprowadzana regulacja. O ile w przypadku klauzuli ogdlnej czy ,,matych” klauzul
podatnik ma mozliwo$¢ dowiedzenia, ze dokonane przez niego czynnosci zostaty przeprowadzone
z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych i klauzule te nie maja zastosowania, otyle wskazane
wyze]j przepisy szczegblne zakladajg pewne domniemanie unikania opodatkowania, ktére nie
moze by¢ obalone. Ponadto regulacje te  postuguja si¢ niejasnymi przestankami lub kreuja
nowe problemy interpretacyjne. Natomiast jesli oparte sg nawet na nie budzacych watpliwosci
przestankach, to automatyzm odebrania korzysci podatkowej moze okazac si¢ nieuzasadniong z
gospodarczego punktu widzenia przeszkodg dla dokonania istotnych dla przedsigbiorstw
transakcji.  Przepisy szczegdlne przeciwko unikaniu opodatkowania, ktdre nie sa oparte na
przestankach analogicznych do tych, ktdre wystepuja w klauzuli og6lnej i ,matych” klauzulach
powinny dawa¢ podatnikom wigksza przewidywalnos¢ ich zastosowania w poréwnaniu z tymi
klauzulami, natomiast sposdb konstruowania tych przepisow nie przyczynia sie w zadnym razie do

wigkszej pewnosci prawa. Dlatego tez omdwienie tego typu regulacji z punktu widzenia ochrony



praw podatnika byloby takze interesujgce. Autorka zdaje sie dostrzegaé ten problem, gdyz w
ostatnim zdaniu Zakonczenia stwierdza, ze system mechanizméw prawnych przeciwko unikaniu
opodatkowania nie powinien stanowi¢ remedium na wszelkie , niescistosci” systemu
opodatkowania podatkiem dochodowym, petnigc tym samym funkcje naprawcza. Szkoda jednak,
ze wiasnie to stwierdzenie nie zostalo w pracy bardziej rozwiniete, gdyz kolejne nowelizacje
podatkéw dochodowych potwierdzajg je.

Powyzsze uwagi sa wynikiem inspiracji rozwazaniami Autorki i w zadnym razie nie umniejszaja

mojej wysokiej oceny pracy tak pod wzglgdem merytorycznym, jak i formalnym.

4. Wykorzystanie zrodel, opracowanie redakeyjne

Na podkreslenie zastuguje imponujgca bibliografia, jest ona nie tylko bardzo obszerna w sensie
ilosci powotanych pozycji, ale tez starannie dobrana. W pracy obszernie wykorzystane zostato
takze orzecznictwo sgdowe : Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sadéw polskich oraz
krajowych sgdéw zagranicznych. Strona dokumentacyjna rozprawy zastuguje na bardzo wysoka

ocene. Takze opracowanie redakcyjne jest bardzo staranne.

5. Konkluzje

Przechodzgc do ogdlnej oceny trzeba stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny
Justynskiej zastuguje na wysoka oceng zaréwno ze wzgledu na podjety temat, sposéb jego ujecia,
jak i sformutowane wnioski. Jest to opracowanie o powaznej wartosci naukowej, wzorowe pod
wzgledem metodologicznym, o duzym fadunku intelektualnym.

O wartosci ocenianej rozprawy przesadzaja nastepujace okolicznoéci. Po pierwsze, jest to
najbardziej obszerne i zarazem najbardziej kompleksowe opracowanie dotyczgce tytutowe;
problematyki. Po drugie, Autorka laczy gigboka wiedze w zakresie teorii prawa podatkowego,
zwlaszcza jego wykladni ze znakomitym warsztatem naukowym. Oceniana rozprawa jest praca
dojrzatg i merytorycznie wartosciowa i nalezy jg uzna¢ za wyrézniajacg rozprawe doktorska.
Konkludujac, rozprawa doktorska Pani mgr Anny Justyfiskiej spetnia warunki stawiane przez
ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.595 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i wykazujac jednoczesnie ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w zakresie prawa

podatkowego oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.



W zwigzku z powyzszym calkowicie uzasadnione bedzie dopuszczenie Pani mgr Anny

Justynskiej  do dalszych stadiow postgpowania w sprawie nadania jej stopnia doktora nauk
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prawnych .



