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wykonywania kary pozbawienia wolnoéci”

1. Uwagi wstepne

Wobec powotania mnie uchwala Komisji Uniwersytetu £.6dzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne, podjeta na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2023
I., na recenzenta rozprawy doktorskiej Mgr. Erwina Rytera pt. ,Prawo do prywatnosci
wigzniow w polskim systemie peni tencjarnym na tle miedzynarodowych standardéw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci”, Lodz 2023, opracowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Aldony

Nawoj-Sleszynski, przedstawiam niniejsza recenzje.

Przewdd doktorski Mgr. Erwina Rytera zostat wszczety w dniu 24 kwietnia 2019
r., wobec czego podstawe oceny Jego dysertacji stanowily kryteria wskazane
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze
zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.). Tym samym
zadaniem recenzenta byta weryfikacja przede wszystkim tego, czy przeprowadzone przez
Doktoranta badania dotycza problemu naukowego, aich opracowanie stanowi oryginalne
rozwiazanie tego problemu. Ocenie podlegala rowniez ogélna wiedza teoretyczna
Doktoranta w dyscyplinie nauk prawnych, przede wszystkim w badanym przez Niego

obszarze, oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.




2. Problematyka i metodologia badan

Wybor tematu dysertacji doktorskiej mgr. Erwina Rytera uwazam za trafny.
W' bogatej literaturze przedmiotu poswigconej problematyce praw wiezniéw oraz
standardom wykonywania kary pozbawienia wolnosci w naszym kraju, temat prawa
wigzniéw do prywatnosci pojawia sie rzadko, z reguly w ujeciu teoretycznym. Brakuje
Opracowania  monograficznego, ktére prezentowatoby  kompleksowa analize
problematyki prawa do prywatnosci wieZniow - w ujeciu teoretycznym i praktycznym.
Recenzowana rozprawa doktorska wypelnia te luke; niewatpliwie dotyczy problematyki
wazkiej naukowo, wartej szerszego dyskursu. To opracowanie, ktére mogloby
zapoczatkowaé debate na temat prawa do prywatnosci os6b przebywajacych w izoladji
penitencjarnej, bardziej wyraznie wpisa¢ to zagadnienie w dyskusje na temat praw

czlowieka prowadzone w odniesieniu do wieZniéw. Na pewno warto je opublikowac.

Dla kazdego opracowania naukowego kluczowe jest okreslenie powodow, dla
ktérych autor podjat badania, cel6w, jakie sobie wytyczyl. O¢ badan powinna stanowi¢
wyraznie postawiona teza, ktérg warto uzupelni¢ tezami pomocniczymi czy pytaniami
badawczymi. Autor powinien przy tym wskaza¢ wyraznie jakimi metodami bedzie
prowadzil swoje badania. Te tresci powinny sie znalez¢ we wstepnej czesci kazdego tekstu

naukowego.

We Wprowadzeniu do rozprawy Mgr. Erwina Rytera wyraznie opisane zostaly
powody podjecia przez Niego badari na temat prawa do prywatnosci os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci w polskich zaktadach karnych. Autor dostrzegt, ze
w literaturze przedmiotu ten wazki temat jest niedostatecznie reprezentowany; przede
wszystkim brak w niej spojrzenia na prawo do prywatnosci wieznia z perspektywy
samego osadzonego, jego potrzeb, brak praktycznego ujecia tego problemu.

W pozostatym zakresie Wprowadzenie pozostawia istotny niedosyt, zmuszajac
czytelnika do dokonania szeregu wlasnych ustaleri. Jestem jednak zdania, ze umozliwia
ono te ustalenia, a tres¢ pracy pozwala je nalezycie zweryfikowac, tym bardziej, iz Autor
czgsciowo werbalizuje je w rozdz. 7 - tam zostala szczegblowo omoéwiona metodologia
badari empirycznych; skonkretyzowano tez pytania badawcze - oraz we Wnioskach

koricowych (zwlaszcza na str. 414).
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Wywéd zyskatby jednak na przejrzystosci, gdyby to sam Autor sprecyzowatl te
zagadnienia we Wprowadzeniu. Powinien w nim wyraznie wyeksponowac teze swoich
badan i tezy pomocnicze, wskazujac przy tym, ze szereg szczegOlowych probleméw czy
pytani badawczych zostanie dodanych do tych podstawowych juz w rozdz. 7,
poswigconym prezentacji wynikéw badar empirycznych przeprowadzonych na potrzeby
tej monografii na grupie wiezniow i pracownikéw kadry wieziennej. Juz we
Wprowadzeniu warto by bylo zawrzeé uwagi ogélne na temat metodologii badan
i nazwac szczegétowo metody stosowane przez Autora, a w odniesieniu do badan
empirycznych odesla¢ czytelnika do szczegolowego opisu metodologii tych badan,
zawartego w rozdz. 7. Tymczasem brakuje opisu metodologii badar dla czesci
teoretycznej, cho¢ oczywiscie jasnym jest, ze Autor wykorzystal metode analizy
historycznej, formalno-dogmatycznej oraz empirycznej - w odniesieniu do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, Trybunalu Konstytucyjnego, Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej.
Prawidlowe, ogolne i szczegotowe, uwagi metodologiczne Autor zawart dopiero w rozdz.
7.1., odnoszac je wylacznie do badari empirycznych w formie ankiet, ktére na pewno maja
W recenzowanej pracy kluczowe znaczenie, jednak stanowia jedynie cze$¢ badan
przeprowadzonych przez Autora. Przy tym badan, ktére znalazly odzwierciedlenie
W szeSciu rozdzialach poprzedzajacych, nie mozna potraktowac wylgcznie w kategorii tta
czy wprowadzenia teoretycznego do badan zaprezentowanych w rozdz. 7. Stanowia one
rame teoretyczno-prawng dla badan empirycznych, jednak same w sobie majg duzg
wartos¢ naukows i powinny zosta¢ przez Autora Opracowane na réwni starannie jak

badania empiryczne.

Zdaniem Autora wiezniowie maja prawo do prywatnosci, ktére powinno by¢
odpowiednio wyrazone w  przepisach prawa. Brak normatywnej werbalizacji
i konkretyzacji tego prawa umozliwia naduzycia w sferze prywatnosci wiezniow,
zwlaszcza ze strony personelu Stuzby Wieziennej. Prawo os6b odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci powinno by¢ nalezycie respektowane, przede wszystkim przez
kadre wiezienna, ale tey przez wiezniéw nawzajem. Zalozeniem badan Autora jest
ustalenie wlasciwego kierunku realizacji prawa do prywatnosci  osadzonych,
uwzgledniajacego jednej strony ich szczegolng sytuacje, a z drugiej - wlasciwe kazdemu
cztowiekowi potrzeby w sferze prywatnosci, ktére powinny by¢ realizowane, na tyle, na

ile to mozliwe, takze w warunkach wieziennych. Kluczowym problemem badawczym,
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jaki postawit sobie Mgr Erwin Ryter jest ustalenie rzeczywistej skali realizacji prawa do
prywatnosci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w polskich wiezieniach.,
Temat pracy odzwierciedla ten problem, zapowiadajgc, adekwatnie do tresci pracy, nacisk

na ujecie praktyczne, poprzedzone rozwazaniami teoretycznymi.

3. Struktura pracy i jej walory merytoryczne

Recenzowana rozprawa doktorska pt. , Prawo do prywatnosci wiezniow w polskim
systemie penitencjarnym na tle migdzynarodowych standardéuw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci” to obszerne, podzielone na dwa tomy opracowanie, obejmujace ogotem 463

strony, w ktérym ponad 400 stron zajmuje sam zwarty tekst.

Praca sktada sie z siedmiu rozdzialéw, podzielonych na mniejsze jednostki
redakcyjne. Taki rozbudowany podzial pracy bardzo sprzyja przejrzystosci tego
wielowatkowego wywodu. Zasadnicza czeéé wywodu poprzedza Wprowadzenie,
a koriczgq Whioski koricowe oraz postulaty de lege lata i de lege ferenda. Pewne zastrzezenia co
do zawartosci Wprowadzenia sformutowatam juz powyzej. Dodam, ze juz wyijsciowo
trudno mi byto zaakceptowac w pracy o takiej tematyce deklaracje o stosowaniu przez
Autora pojeé¢ ,skazani” czy ,wiezniowie” takze w odniesieniu do 0s0b tymczasowo

aresztowanych. Lektura pracy potwierdza, se ta deklaracja powinna zosta¢ zrewidowana.

Tekst wyraznie dzieli sie na Czes¢ teoretyczna (szesé pierwszych rozdzialow) oraz
empiryczng (rozdz. 7), w ktérej Autor prezentuje wyniki wlasnych badan
przeprowadzonych na potrzeby recenzowanej monografii w trzech jednostkach
penitencjarnych. Czes¢ teoretyczna jest bogata merytorycznie, mocno osadzona
W obszernym, umiejetnie wykorzystanym materiale Zrédlowym. Po lekturze tej partii
tekstu nie mam watpliwosci, ze Autor wnikliwie i krytycznie przeanalizowat dostepna
literature. To dojrzaly i gruntownie przemyslany wywaod. Przeprowadzone w tej czesci
rozwazania stanowia dowo6d erudycji Doktoranta, potwierdzajace Jego wiedze nie tylko
z obszaru szeroko rozumianego prawa karnego (w szczegoblnosci - prawa karnego
wykonawczego), ale tez rozlegla wiedzg z innych dziedzin prawa, w tym zwlaszcza
z dziedziny praw czlowicka i prawa ochrony danych osobowych. Dowodza tez
umiejetnosci badania orzecznictwa sadowego. Badania ankietowe z udzialem grupy

recydywistow penitencjarnych oraz kadry wieziennej, potwierdzajg z kolei, ze Autor




posiada umiejetnosé prowadzenia samodzielnych badan empirycznych tego typu,
niezbedng badaczowi prawa karnego wykonawczego. Zostaly one prawidlowo
zaprojektowane, przeprowadzone na istotnej i nalezycie dobranej probie badawczej, jak
réwniez starannie opracowane i podsumowane. N alezy je doceni¢, tym bardziej, ze byty
zrealizowane w okresie od kwietnia do wrzesnia 2021 r,, kiedy w polskich zaktadach

karnych obowiazywaly bardzo surowe rygory epidemiczne.

Rozdz. 1 pracy ma charakter definicyjny, a rozwazania Autora skupiajg sie tu
wokét prawa do prywatnosci, w ujeciu ogélnym i w odniesieniy do wiezniéw. Rozdzial
definicyjny dla takiej pracy jest Koniecznoscia, jednak w tym brakuje podsumowania
przeprowadzonych rozwazan, a zwlaszcza precyzyjnego zdefiniowania przez Autora
pojecia , prywatnosé” na potrzeby tego opracowania. W kolejnym rozdz. 2 Doktorant
zaprezentowat rys historyczny dawnych systeméw penitencjarnych oraz ich wplyw na
wspolczesne postrzeganie celow kary pozbawienia wolnosci i ochrone praw 0s6b tez kare
odbywajacych, a zwlaszcza - ochrone ich prawa do prywatnosci. Tekst jest interesujacy,
potoczysty; dobrze pokazuje ewolucje roli i warunkéw wykonywania pozbawienia
wolnosci. Rozdz. 3 stuzy poréwnaniu znaczenia prawa do prywatnosci w realiach
polskiego systemu penitencjarnego ze standardami miedzynarodowymi. To bardzo
bogaty merytorycznie, najobszerniejszy z teoretycznych rozdziatéw pracy. Oceniam go
wysoko, chociaz brak mi w nim szerszych rozwazan na temat zasady humanitaryzmu
w rozdz. 3.1.1. (rozwazania na ten temat pojawiajg sie na str. 212-215). Brakuje tu tez
rozwazan ogolnych na temat podstaw ochrony prywatnosci na gruncie Kodeksu karnego
wykonawczego. Ten brak w rozdz, 3.1 sprawia wrazenie, jakby ich w ogéle nie byto,
podczas gdy szczegolowe wywody w rozdz. 4 i 5 dowodzg, ze jest inaczej. W tych
kolejnych rozdzialach pracy Autor rozwija tematyke zwigzana z prawami osadzonych
w kontekscie prawa do prywatnosci i procedurami pozwalajacymi na ich faktyczne
egzekwowanie - w rozdz. 4 w ujeciu podzialéw Klasyfikacyjnych, a w rozdz. 5 - wedlug
czynnikéw ryzyka naruszenia prywatnosci. Rozwazania w rozdz 4 pozwolily
Doktorantowi ukazac zréznicowanie mozliwosci realizacji prawa do prywatnosci
wieznia, zalezne od jego przydziatu Klasyfikacyjnego. Autor zasadnie dostrzega, ze
W przypadku osadzonych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zakladach
karnych typu zamknietego, zwlaszcza tzw. osadzonych niebezpiecznych, realizacja
prawa do prywatnosci moze si¢ okaza¢ praktycznie niemozliwa. W rozdz. 5 Autor

podejmuje wazkie problemy przeludnienia, istnienia przemocy i podkultur wieziennych,
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uzaleznien oraz braku dostepu do pracy czy opieki medycznej. Ich powigzanie
z problemem braku prywatnosci wiezniéw i kontrolowaniem prawie kazdego aspektu

zycia wiezniow jest w petni uzasadnione.

Moim zdaniem, w calej monografii, a w szczegOlnosci, w rozdz. 4 nalezatoby
poming¢ watek prawa do prywatnosci tymczasowo aresztowanych. Rozwazania
w rozdz. 4.3.3 s3 bardzo syntetyczne, z naciskiem na naduzycia w stosowaniu
tymczasowego aresztowania, a mniejszym - na prawne aspekty ochrony prywatnosci tej
grupy osadzonych, z ktérych najciekawsze, dotyczace nowo wprowadzonych regulacji
wzmacniajacych te ochrone, zostaly jedynie zasygnalizowane (str. 210-211). Przy tym, te
rozwazania wykraczajq poza temat pracy. Sam wywod w czesci teoretycznej zasadniczo
dotyczy wiezniéw, a czes¢ empiryczna dotyczy ich wylacznie. Problematyka ram
normatywnych prawa do prywatnosci oséb tymezasowo aresztowanych, bedacych
szczegblna, odrebna od wiezniéw, grupa osadzonych, powinna zosta¢ opracowana
0sobno, a w rozwazaniach na ten temat konieczne jest mocne wyeksponowanie aspektéw
procesowych tej instytucji, bedacej przeciez - na co Autor adekwatnie zwraca uwage —

srodkiem zabezpieczajacym dobro postepowania karnego.

Na osobng uwage zasluguje rozdz. 6, w ktérym Autor poddaje analizie prawo do
prywatnosci oraz zwigzana z nim ochrone danych osobowych, zastanawiajac sie nad
znaczeniem ochrony danych osobowych wiezniéw w zapewnieniu im ochrony
prywatnosci. W mojej ocenie to szcze golnie wartosciowa i interesujaca czes¢ recenzowanej
rozprawy. Widac, ze Autor ma w tematyce ochrony danych osobowych nie tylko biegle
rozeznanie teoretyczne, ale tez praktyczne. Jestem jednak zdania, ze w tym tekscie brakuje
wyraznego i jednoznacznego okreslenia stosunku prawa do ochrony danych osobowych
do prawa do prywatnosci, co znajduje odzwierciedlenie nawet w tytulach rozdz. 6.4; 6.5
16.6., ktore zdaja sie wskazywac na rozlgczny charakter tych praw, podczas gdy - jak
wynika z tresci rozdz. 6 - Autor postrzega prawo do ochrony danych osobowych wieznia

jako skltadowa jego prawa do prywatnosci (tak m.in. na str. 288).

Teoretyczne rozdziaty pracy (1-6) zostaly opracowane w Sposob sprawozdawczy,
praktycznie nie pojawia sie¢ w nich Autor, chociaz zasadniczo czytelnik jest w stanie
wyodrebni¢ Jego oceny i stanowiska, tym bardziej, ze Doktorant ma tendencje ich

wielokrotnej prezentacji. W tym sprawozdawczym tekscie nalezy to jednak docenic,
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poniewaz w pracy naukowej konieczne jest wyraziste artykutowanie swoich pogladow.
Uwazam, ze ta czes¢ pracy zyskalaby na zmianie formuty na dyskursywng, w ktérej Autor
bardziej zaznaczylby swoja obecnos¢, na poczatku kazdego rozdziatu wprowadzajgc
czytelnika w materie bedaca jego przedmiotem, stawiajgc konkretne pytania, na ktére
bedzie poszukiwal odpowiedzi w danej partii tekstu, budujac te odpowiedzi

i syntetycznie podsumowujac swoje rozwazania.

W ostatnim, 7 rozdz. pracy Autor prezentuje wyniki przeprowadzonych przez
siebie badari empirycznych, wskazujgc zidentyfikowane w nich problemy zwigzane
z prawem do prywatnosci osadzonych w polskich wiezieniach. To tekst, ktory
potwierdza, ze Mgr Erwin Ryter umie zaprojektowac i przeprowadzi¢ badania
empiryczne, opracowac ich wyniki i wyciggnac z nich wnioski.

Metoda badawcza zastosowana przez Autora to ankieta wérod osadzonych
i personelu wieziennego, w ktérej respondenci odpowiedzieli na pytania i mieli tez
mozliwos¢ sformulowania wlasnych wniosk6éw i opinii. Przy realizacji i analizie swoich
badafi Mgr Erwin Ryter zastosowal metode sondazu diagnostycznego. Tak
zaprojektowane badanie uwazam za optymalne dla realizacji problemu badawczego,
ktoéry Autor dobrze sformutowat w postaci pytan (rozdz. 7.1.2; str. 337-338).

W tej partii tekstu wywod jest klarowny, tatwy w odbiorze. Jako recenzentka
docenitabym zamieszczenie kwestionariuszy badar jako zatacznikéw do pracy. Wyniki
badan zostaly przejrzyscie zaprezentowane w  zestawieniach statystycznych, co
umozliwito Autorowi ich analize i ocene. Wysoko oceniam objecie badaniami zaréwno
wiezniéw, jak i kadry wieziennej. Takie konfrontacyjne ujecie pozwolito Autorowi
ukaza¢, na ile spojne jest podejscie obu badanych grup do prawa do prywatnosci
wiezniéw. Pozwolilo tez na weryfikacje tezy o koniecznosci Zapewnienia wiezniom
konkretnych gwarangji ich prawa do prywatnosci, ktore zwieksza szanse na jego
poszanowanie przez personel Stuzby Wieziennej. Wyniki badan empirycznych,
skonfrontowane z wynikami badar teoretycznych, przelozyly sie na sformutowanie przez
Doktoranta nalezycie wywazonych wnioskéw z catych bada, postulatéw de lege lata i de
lege ferenda.

W pelni podzielam zdanie Autora, ze bez dopasowanych do wieziennej
rzeczywistosci rozwiazan w krajowym porzadku prawnym trudno stwierdzi¢ naruszenie
prawa do prywatnosci wieznia (str. 415). Braki na tym polu sa, w swietle lektury pracy
Mgr. Erwina Rytera, ewidentne. We wnioskach de lege ferenda (str. 420-421) warto by byto




pokusi¢ sie o konkretne, szczegolowe propozycje tego, co, gdzie i jak nalezatoby
uregulowad, zeby wzmocnic ochrone prywatnosci oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci. Na  pewno w  Kodeksie karnym wykonawczym  powinno  zostac
wyartykulowane prawo wieznia do prywatnosci. Postulat dodania prawa do prywatnosci
do katalogu praw skazanego zebranych w art. 102 Kodeksy karnego wykonawczego
uwazam jednak za dyskusyjny. Przeciez, co zostalo dostrzezone przez Doktoranta, gros
Z praw wyrazonych w tym przepisie wpisuje sie w prawo do prywatnosci czy tez taczy
si¢ z nim, wiec taki zabieg bytby watpliwy z punktu widzenia zasad techniki le gislacyjnej.
Oczekiwalabym tez, bardziej precyzyjnego sformulowania postulatu powotania osoby
odpowiedzialnej za przestrzeganie praw wiezniéw, w tym prawa do prywatnosci. Czy
powinien to by¢ rzecznik praw wieznia? Jak ma sie ten postulat do opisanej przez
Doktoranta dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich na tym polu? Z rozdz. 3.51.
wynika, Ze to organ, ktéry nie tylko ma stosowane uprawnienia, ale tez wlasciwie z nich
korzysta. Interesujacy wydaje sie natomiast postulat opracowania regulaminu ochrony
prawa do prywatnosci wieznia. Podzielam tez wnioski Doktoranta, ktére dotycza
aktywnosci edukacyjnej, zwlaszcza adresowanej do personelu Stuzby Wieziennej
1 uwazam je za nalezycie uzasadnione. Doceniam propozycje zakresu tematycznego

takich szkoleri, zawartg w tablicy 55 (str. 421-422).

4. Strona formalna pracy

Strona formalna recenzowanej rozprawy nie budzi wiekszych zastrzezen. To
obszerne, dwutomowe Opracowanie, zostalo zredagowane starannie, z dbaloéciq
o detale. Wida¢ to zwlaszcza w Bibliografii. Spis tabel bylby bardziej funkcjonalny, gdyby
dodac do kazdej pozycji nr strony, na ktérej sie ona znajduje. Przygotowujac rozprawe do
druku warto zadba¢ o powolywanie w przypisach oraz w Wykazie skrotow aktualnych
Dziennikow Ustaw, w ktérych promulgowane byly teksty jednolite omawianych aktow
prawnych. To konieczne w pracy, w ktérej Autor opiera si¢ na aktualnym stanie

prawnym.

Tekst jest poprawny jezykowo. Doceniam unikanie zbyt diugich, rozbudowanych
zdart ztozonych. Operowanie krétkimi zdaniami to rzadka umiejetnosé w srodowisku
naukowym. Mankamenty jezykowe i stylistyczne, jak na tak obszerne opracowanie,

wystepuja w relatywnie niewielkiej skali. Przygotowujac tekst do druku warto poswieci¢
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osobng uwage stronie jezykowej tekstu. Na pewno warto wowczas zadba¢ o bardziej

adekwatne operowanie okresleniami ,,liczba” i ,ilos¢” (bledne np. na str. 342 i w tytutach

tabel nr 30 i 33).

Wykorzystane przez Autora zrédia zostaly udokumentowane w zasadniczo
prawidiowych, ujednoliconych przypisach dolnych. We Wprowadzeniu w przypisach
brakuje nr stron zrodel, co mozna uznaé za uzasadnione, w przypadku, kiedy Autor
ogolnie przywoluje dana publikacje (str. 12 i 17), jednak nie powinno mie¢ miejsca, jesli
w tekscie pojawiajg sie cytaty, czy tez szczegolowe odniesienia do tresci Zrodta (str. 13).

Takie braki wystepuja tez incydentalnie w tekscie (m.in. na str. 206 czy 207).

Konkluzja

Fkk

Zaprezentowane w recenzji uwagi krytyczne nie wplywaja na ogélng wysoka
ocene recenzowanej rozprawy. Licze, ze postuza one Autorowi jako inspiracja podczas
prac nad przygotowaniem monografii do druku. Moim zdaniem wyniki badan
przeprowadzonych przez Mgr Erwina Rytera powinny zosta¢ opublikowane wiasnie
w takiej formie. Pozwoli ona w pelni dostrzec skomplikowana, niejednorodna nature
problematyki prawa do prywatnosci wiezniéw, a przy tym nalezycie zachowaé
wieloplaszczyznowosé jej prezentacji. W formie monograficznej ten bardzo wywazony
glos  Autora, zabrany de facto w dyskusji na temat praw wieZnidéw, stanu
i przyczyn niepowodzen polskiego systemu wieziennictwa, ma najwieksza szanse

odpowiednio wprowadzi¢ w te debate temat prawa wiezniéw do prywatnosci.

Fkk

Reasumujac, jestem zdania, ze przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska Pana
Mgr. Erwina Rytera pt. , Prawo do prywatnosci wiezniow w polskim Systemie penitencjarnym
na tle miedzynarodowych standardéw wykonywania kary pozbawienia wolnodci” to opracowanie

0 wysokiej wartosci merytorycznej. Tekst jest rzetelny naukowo, oparty na bogatym,




trafnie dobranym materiale Zrodlowym, umiejetnie wykorzystanym przez Autora.

Wywod jest wielowatkowy, nasycony istotnymi informacjami, obiektywny.

Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego przez Autora
problemu naukowego, a przy tym jest potrzebnym glosem w debacie nad ksztaltem
prawa penitencjarnego. Dowodzi réwniez znacznej ogodlnej wiedzy teoretycznej
Doktoranta w dyscyplinie nauk prawnych, w szczegdlnosci, w badanym przez Niego
obszarze oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Mgr. Erwina Rytera pracy
naukowej, dojrzatosci naukowego warsztatu mtode go badacza. Spelnia zatem wymagania
okresglone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.

1789 ze zm.), wobec czego wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

/ Dr hab/ﬁagdalena BIaSZQ/
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