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1. Imig i mazwisko: Dariusz Wiodzimierz Strzelec

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
rodzaju ich uzyskania oraz tytul rozprawy doktorskiej

dyplom magistra prawa uzyskany na Wydziale Prawa i Administracji UL w czerwcu
2003 r. (tytal pracy magisterskiej: Szacowanie podstawy opodatkowania, promotor
prof. dr hab. Teresa Debowska - Romanowska),

stopniefi naukowy doktora nauk w zakresie prawa uzyskany na Wydziale Prawa i
Administracji UL, w styczniu 2009 r. (tytul rozprawy doktorskiej Naruszenia
przepiséw postepowania przez organy podatkowe, promotor prof. dr hab. Wiodzimierz
Nykiel, recenzenci: prof. dr hab. Bogumii Brzezitiski, prof. dr hab. Leonard Etel).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych

od 1 pazdziernika 2003 r. studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji UL
od 1 pazdziernika 2004 r. do stycznia 2007 r. asystent na Wydziale Prawa i
Administracji UL w Katedrze Prawa Finansowego

od 1 lutego 2007 r. do stycznia 2009 r. asystent na Wydziale Prawa i Administracji
UL w Katedrze Materialnego Prawa Podatkowego

od 1 lutego 2009 r. adiunkt w Katedrze Materialnego Prawa Podatkowego

w 2005 1 2006 r. wykladowca w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w Lodzi.




4. Wskazane osiggniecia wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 ze zm.)

a) Tytul osiagniecia naukowego: -
Autorstwo monografii Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym.

b) Autor, tytul, rok wydania, nazwa wydawnictwa: _
D. Strzelec, Dowody i postgpowanie dowodowe w prawie podatkowym, Wyd. LEX a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2015, ss. 414, ISBN: 978 -83-264-8070-6.

¢) Omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnigtych wynikéw wraz z oméwieniem
ich ewentualnego wykorzystania:

W ciagu kilku lat obowiazywania przepiséw Ordynacji podatkowej ujawnito si¢ wiele
watpliwosci w zakresie postepowania dowodowego. Niektére dotycza kwestii wrecz
fundamentalnych — zwiazanych z ustaleniem, w jakim zakresie obowiazek wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy spoczywa na stronie i jakie ma ona obowiazki w toku postepowania
dowodowego, oraz czy zasadne jest przerzucanie na strone odpowiedzialnosci za wynik
postgpowania dowodowego. Inne, nie mniejsze, dotycza sposobu gromadzenia i
przeprowadzania dowodéw w sprawach podatkowych oraz stosowania przepiséw majacych
dla strony gwarancyjny charakter, odnoszacych si¢ do jej uprawnien procesowych.
Kontrowersje wiazg si¢ réwniez ze znaczeniem formalnej poprawnosci cZynnosci
procesowych zwiazanych z przeprowadzaniem dowodéw i ustaleniem, na ile naruszenia
przepisOw postgpowania przy gromadzenin dowodéw ograniczaja mozliwoéé ich
wykorzystania w dalszym postepowaniu, oraz z doborem i wykorzystaniem $rodkéw
dowodowych, w tym wprowadzaniem nieuzasadnionych preferencji dowodowych, a
ostatecznie — rozstrzyganiem pojawiajacych sig watpliwoéci w zwiazku z ocena, dowodéw.
Rozstrzygnigeia w tych obszarach wplywaja na ksztalt procedury, albowiem dotykaja kwestii
kluczowych.

Na dobér problematyki badawczej poswigconej dowodom i postepowaniu
dowodowemu w sprawach podatkowych wplyneto kilka okolicznosci.

Po pierwsze, sposéb stosowania przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe —
oprocz watpliwosci dotyczacych interpretacji przepisow materialnego prawa podatkowego —
jest jedna z czestszych przyczyn sporéw podatnikéw z administracja podatkowa,

Po drugie, mimo iz przepisy dotyczace postepowania dowodowego zawarte w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z
poZn. zm.) w duzej czesci sa oparte na przepisach ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
postepowania  administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.) i od

momentu wejscia w Zycie nie ulegaly fundamentalnym zmianom, dostrzegalna jest zmiana
praktyki ich stosowania.



Po trzecie, obecnie widoczna jest potrzeba opracowania nowych przepiséw ogélnych
prawa podatkowego, w zwiazku z czym aktualne staje si¢ pytanie rdéwniez o ksztalt
postepowania podatkowego, w tym regulacji dotyczacych dowoddéw, i o to, jaki kierunek
powinien obraé ustawodawca, tworzac poszczegélne instytucje oraz formulujac cele, ktére
instytucje te powinny realizowaé. Jednocze$nie pojawiaja sie pytania o dobdr treéei,
gleboko§¢ 1 sposdb regulacji, czy zasadne jest funkcjonowanie odrgbnej procedury
podatkowej, czy moze jednak powréeié do regulacji szczegdlnej w ramach postepowania
administracyjnego; w zakresie zasad postgpowania dowodowego — akt kazuistyczny czy
syntetyczny, regulacja tworzona od nowa, czy oparta na dotychczasowych wzorcach?

Celem pracy bylo dokonanie oceny, czy aktualnie obowiazujace przepisy dotyczace
dowodow i postgpowania dowodowego w sprawach podatkowych w odpowiedni spos6b
chronia interesy zar6wno podatnikéw, jak i zwigzkéw publicznoprawnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych pierwszych, albowiem nierzadko ochrona interesu prawnego podatnika,
w zderzeniu z interesem fiskalnym, schodzi na plan dalszy, staje sie mmiej istotna. Pozwolilo
to ustalic, jaki ksztalt przepiséw proceduralnych odnoszacych sie do postepowania
dowodowego w zrownowazony sposdb chronitby podmioty bierne stosunkow
podatkowoprawnych, szczegblnie z uwagi na mechanizm samoobliczenia podatku, a
jednoczes$nie stanowilby sprawne narzedzie dla administracji podatkowej w realizowaniu
dochoddéw budzetowych oraz, ktdre instytucje maja w tym zakresie newralgiczne znaczenie.

Realizacja tak nakreSlonego celu pracy wymagata objecia zakresem rozwazafd nie
tylko regulacji prawnych odnoszacych si¢ do dowodéw i postepowania dowodowego, ale
takze najnowszego orzecznictwa sadow administracyjnych, w ktérym sposéb stosowania tych
regulacji przez organy podatkowe poddawany jest kontroli. Analizujac problematyke
dotyczaca dowoddéw w sprawach podatkowych, nalezy zwrdcié uwage na ogromng w tym
zakresie rolg nie tylko funkcjonujacych regulacji prawnych, ale rowniez — a moze przede
wszystkim — sadow administracyjnych, ktore ksztattuja standardy postgpowania dowodowego
w sprawach podatkowych.

Tak zakre§lony obszar badan pozwolit poczynié¢ ustalenia co do aktualnie
obowigzujacych przepiséw proceduralnych dotyczacych postepowania dowodowego oraz
instytucji odnoszacych si¢ do dowoddw, ktore maja istotne znaczenie dla zréwnowazonego
rozkladu praw i obowigzkéw proceduralnych w zakresie ustalania stanu faktycznego, a
jednoczesnie zapewnienia realnej ochrony interesu podatnika.

Zidentyfikowanie podstawowych problemow, ktére w czasie obowiazywania
ordynacji podatkowej ujawnily sie w praktyce orzeczniczej, oraz wskazanie narostych na
gruncie niektdérych przepiséw nieporozumien interpretacyjnych stworzyly mozliwosé
przedstawienia, w jaki sposdb problemy zwiazane z kwestiami dowodowymi sg doraZnie
rozwigzywane na etapie stosowania prawa. Przy tej okazji nalezato rozwazyé, ktore z
regulacji, a takze ktdre z pogladéw co do sposobu ich stosowania, wyrazonych w
orzecznictwie, najlepiej przystaja do funkcji, jakie aktualnie powinny spelnia¢ regulacje
dotyczace dowodow w sprawach podatkowych.

Analiza nie tylko regulacji prawnych, ale réwniez orzecznictwa sadéw
administracyjnych jest niezbedna dla postawienia diagnozy — czy sposéb rozstrzygania
pojawiajacych sig watpliwosci interpretacyjnych zapewnia w zrownowazony sposdb ochrong
intereséw procesowych, tak strony postepowania, jak i zwigzkéw publicznoprawnych, w




szezegolnosci, czy wystarczajacym dla zapewnienia takiej ochrony dla strony postgpowania
jest opieranie si¢ jedynie na zasadach ogdlnych postgpowania, w ich aktualnym ksztalcie.

Takie podejscie do problemu umozliwilo wytypowanie obszarébw w zakresie
przepiséw dotyczacych postgpowania dowodowego, wymagajacych ingerencji ustawodawcy,
tak aby ujawniajace si¢ watpliwosci zostaty wyeliminowane na etapie stanowienia prawa, a
nie dopiero w procesie jego stosowania, oraz sformulowanie postulatow co do ksztattu
poszczegdlnych instytucii.

W pracy positkowo do analizy regulacji proceduralnych obowiazujacych w Polsce
stosowano metodg historyczna. Dodatkowo korzystano z metody poréwnawczej,
sprowadzajacej si¢ do poddania analizie przepiséw zwiazanych z gromadzeniem materiatu
dowodowego, obowiazujacych w innych panfstwach. Przedmiotem zainteresowania w
wybranym zakresie sa réwniez pewne przepisy postgpowania administracyjnego, karnego
oraz cywilnego, albowiem odwotanie si¢ do nich moze postuzy¢ do poczynienia istotnych
ustalen co do sposobu rozumienia i stosowania, a takze ksztaltu regulacji dotyczacych
dowodéw w sprawach podatkowych.

Realizujac cele pracy, analizowana problematyke przedstawiono w siedmiu
rozdziatach.,

W rozdziale pierwszym przedstawiono zagadnienia ogélne dotyczace dowodéw i
postgpowania dowodowego w sprawach podatkowych, w szczegdlnoéci odnoszace si¢ do
obowiazku wyjasnienia stanu faktycznego w sprawie, a takze zarys ewolucji regulacji
dotyczacych postgpowania dowodowego w sprawach podatkowych w ujgeiu historycznym.
Prze$ledzenie, w jaki sposéb zmieniato si¢ podejScie do wymiaru podatkéw 1 jak ewoluowaty
poszczegllne instytucje zwigzane z postepowaniem dowodowym, moze byé pomocne dla
rozstrzygnigeia dylematéw zwigzanych z zasadnodcia pozostawienia odrgbnej procedury
podatkowej oraz przy konstruowaniu nowych regulacji proceduralnych dotyczacych
postepowania dowodowego i rozstrzyganiu, w jak najbardziej zréwnowazony sposob
pogodzi¢ interes publiczny z potrzebg ochrony strony postepowania.

Rozdzial drugi poSwigcony zostat poszczegdlnym dowodom wykorzystywanym w
sprawach podatkowych. Dokonano w nim analizy regulacji prawnych odnoszacych sie do
srodkéw dowodowych, ktérymi postuguja sie organy podatkowe i skarbowe, oraz
powstajacych najezesciej dylematéw co do doboru srodkéw dowodowych w celu wykazania
istotnych w sprawie okoliczno$ci oraz zwigzanych z samym ich wykorzystywaniem w trakcie
postgpowania. Pozwolito to na wskazanie regulacji dotyczacych $rodkéw dowodowych, w
ktorych przydataby sig interwencja ustawodawcy.

W rozdziale trzecim zaprezentowano regulacje zwiazane z poszczegolnymi
aspektami przebiegu postgpowania dowodowego w sprawach podatkowych. Prowadzone
rozwazania pozwolily: po pierwsze — zidentyfikowaé szereg wagpliwosci odnoszacych sie do
dopuszczenia konkretnych dowodéw, sposobu ich przeprowadzenia czy — szerzej rzecz
ujmujac — pozyskania dla prowadzonego postepowania, a nastgpnie wykorzystania, w tym
oceny, celem ustalenia faktéw prawnie relewantnych; po drugic — wskazaé, w jaki sposdb sg
one rozstrzygane na gruncie obowigzujacych przepiséw przez sady kontrolujace decyzje
organow podatkowych. Pozwoli to ustalié, jakie wartosci prawa zastluguja na ochrong w
przypadku ingerencyjnej galezi prawa, jaka jest prawo podatkowe, i w jaki sposéb regulacije
proceduralne normujace postepowanie podatkowe powinny je respektowag.



Z kolei czwarty rozdzial zostal poSwigcony sposobowi gromadzenia i
przeprowadzania dowodéw w sprawach podatkowych. W tym zakresie najwigcej dylematéw
powstaje wokdét metod stuzacych zrekonstruowaniu stanu faktycznego i stosowania przez
organy podatkowe przepiséw majacych dla strony gwarancyjny charakter, a odnoszacych sie
do jej uprawnien procesowych w zwiazku z pozyskiwaniem dowodéw oraz wykorzystania
poszczegblnych procedur (czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i postepowania
podatkowego) do gromadzenia dowodéw. Obok problematyki tzw. ciezaru dowodu sa to
zagadnienia o fundamentalnym znaczeniu, za$ rozdiwigk miedzy podatnikami a
pracownikami administracji skarbowej w kwestii sposobu gromadzenia dowodéw skionit do
odrebnego ich przedstawienia.

W rozdziale piatym przedstawiono, jakie $rodki prawne shiza i moga byé
wykorzystane przez strong w celu eliminowania nieprawidlowosci w zakresie gromadzenia
materialu dowodowego w sprawach podatkowych, w trakcie kontroli oraz postgpowania
podatkowego, jak réwniez, w jaki sposdb braki w materiale dowodowym lub
nieprawidlowosci w podejmowanych czynno$ciach moga byé usuwane przez sady
administracyjne kontrolujace legalno$¢ decyzji podatkowych.

Rozdzial szésty zawiera analizg regulacji dotyczacych problematyki dowodowej w
wybranych pafstwach. Celem dokonanej w tym rozdziale analizy bylo stworzenie
plaszezyzny poréwnawczej do wskazania rozwiazan obowiazujacych w innych panstwach,
ktore moglyby sta¢ sig inspiracja dla rozwiazan eliminujacych problemy w polskiej praktyce
podatkowej, zwiazane z postgpowaniem dowodowym oraz z procedurami shuzacymi
pozyskiwaniu materiatu dowodowego. Na potrzeby badan komparatystycznych do analizy
wybrano kraje majace za soba — w stosunkowo niedawnej przeszlo§ci — transformacje
ustrojows. Panstwa te charakteryzuja si¢ duzgq dynamika zmian w zakresie prawa
podatkowego. Cecha laczaca systemy podatkowe tych pafstw jest fakt, ze budowaty je one na
przestrzeni ostatnich trzech dziesigcioleci, praktycznie od nowa i towarzyszyly im zabiegi
zwiazane z tworzeniem nowych aktéw prawnych dotyczacych procedury (V. Thuronyi,
Comparative Tax Law, The Hague 2003, s. 34),

Ostatni rozdzial pracy prezentuje zagadnienia dowodowe pojawiajace sie w sprawach
podatkowych, ktére wykazuja swoje zwiazki z regulacjami proceduralnymi innych galezi
prawa, a takze problemy, przy rozstrzyganiu ktorych prébuje sig siggaé do innych regulaciji
proceduralnych. Zatozeniem tego rozdzialu nie bylo jednak dokonanie kompleksowego
poréwnania regulacji proceduralnych dotyczacych dowodéw funkcjonujacych w procedurze
cywilnej, karnej, administracyjnej i podatkowej. Rozwazania zawezone zostaty do regulacji
proceduralnych tych galezi prawa, odnoszacych sig do wybranych zagadniei dowodowych, w
odniesieniu do ktérych w sprawach podatkowych pojawiaja si¢ pewne watpliwosci.
Odwolanie si¢ do przepiséw innych galezi prawa procesowego pozwolilo na poczynienie
pewnych wnioskéw co do sposobu rozumienia i stosowania regulacji dotyczacych dowodéw
w sprawach podatkowych. Wypracowany w innych galeziach prawa procesowego sposéb
stosowania tych przepiséw moze wzbogacié praktyke stosowania przepiséw normujacych
postepowanie podatkowe i przyezyni¢ sig do wypracowania wlasciwych dla tej gatezi prawa
standardéw stosowania procedury podatkowej. Z kolei do$wiadczenia praktyczne zwiazane z
funkcjonowaniem okreslonych instytucji oraz dokonujace sig¢ przeobrazenia w ramach tych




procedur moga by¢ pomocne przy obieraniu kierunku zmian oraz konstruowaniu nowych
przepiséw proceduralnych w sprawach podatkowych.

Kazdy z rozdzialdéw zakoficzony jest wnioskami odnoszacymi si¢ do analizowanych
zagadnien. Prace koficzy podsumowanie, w ktérym dokonano oceny i sformutowano wnioski
co do obecnie obowigzujacych przepisOw 1 sposobu ich stosowania, jak réwniez
przedstawiono postulaty dotyczace ksztalu poszczegdlnych unormowan proceduralnych
dotyczacych dowodow i postepowania dowodowego.

Przeprowadzona w pracy analiza przepisdw proceduralnych oraz orzeczen sadow
administracyjnych, ktore tworzg standardy ich stosowania, pozwolila na sformulowanie: po
pierwsze — wnioskow o charakterze ogdlnym, zwiazanych ze stanem obecnie obowigzujacych
przepisOw 1 oceng sposobu ich stosowania; po drugie — postulatow de lege ferenda
odnoszacych si¢ do ksztaltu poszczegdinych unormowan proceduralnych dotyczacych
dowodow i postgpowania dowodowego.

Sledzac przeobrazenia w zakresie rozwiazan proceduralnych dotyczacych dowoddw w
sprawach podatkowych, nie sposob nie dostrzec zmian praktyki stosowania tych regulacji i
ewoluowania pogladéw saddéw administracyjnych na poszczegdlne kwestie dowodowe.
Dostrzezemy tutaj odformalizowanie tegoZ postgpowania, ktére przejawia sie coraz czeSciej
w dziatalno$ci aparatu skarbowego oraz jest akceptowane w wielu wyrokach sadéw
administracyjnych, w ktoérych dzialania organéw sprzeczne z wymogami formalnymi
zachowuja skuteczno$¢, kosztem $cistego przestrzegania przepisow postepowania, nawet tych
zawierajacych unormowania o gwarancyjnym dla strony znaczeniu.

Wydaje sig, iz do wypracowania standardéw postugiwania sie okre$lonymi
instrumentami prawa dowodowego i rozstrzygania ujawniajacych sig watpliwosci, nie jest
wystarczajace opieranie sig jedynie na ogdlnych zasadach postepowania i pozostawienie tego
problemu sagdom administracyjnym. Stosowanie przepiséw regulujacych kwestie dowoddw, w
zakresie ktorej] wypowiadaja si¢ sady w konkretnych wyrokach, dotyczy okoliczno$ci danego
przypadku i oceny skutkéw dziatan administracji oraz ich potencjalnego wplywu na wynik
sprawy, co moze tlumaczy¢ rozne spojrzenie w judykaturze na problemy sygnalizowane w
opracowaniu. Niekiedy jednak w wyrokach sg sformulowane generalne wnioski co do
sposobu stosowania regut procedury podatkowej, ktérych nie mozna przyjmowaé bez
zastrzezen. W niektorych wyrokach znajdziemy argumentacje zwigzanag z literalnym
brzmieniem konkretnego przepisu, w innych wypadkach sady opieraja si¢ na wyktadni
systemowej. Niekiedy korzystanie przez sady z takich samych zalozen wyjsciowych co do
sposobu interpretowania przepiséw prowadzi do wyciagniecia przez nie réznych wnioskéw,
szczegolnie jesli chodzi o konsekwencje okre$lonego sposobu prowadzenia postgpowania
przez organ podatkowy. Nie zawsze takim generalnym pogladom, ktorych walor aplikacyjny
— jak pokazuje praktyka — jest ogromny, towarzyszy kompleksowa analiza uwzgledniajaca
rdzne sposoby podejseia do interpretacii i stosowania przepiséw procedury podatkowej.

Sady, kontrolujac legalno$é wydawanych decyzji i wypowiadajac sie w zakresie
poszczegblnych opisywanych kontrowersji, nie powinny zawezaé rozwazan tylko do analizy
jezykowej poszezegbinych przepiséw normujacych kwestie dowodéw, ale wskazane jest, by
postugiwaly si¢ takze wykiadnia systemows, oparta na wszystkich przepisach normujacych
postgpowanie podatkowe, w szczegdlnoéci na zasadach og6laych, ktére w kazdej procedurze
przesadzaja o jej ksztalcie oraz eksponujg to, co w niej istotne: jakie wartosci maja byé



realizowane, aby mozna bylo méwié o zasadach uczciwego procesu, czy — moze szerzej — o
sprawiedliwos$ci proceduralnej. Ponadto powinny ksztattowaé odpowiadajace tej galezi prawa
standardy prowadzenia postepowania, uwzgledniajac: ingerencyjny charakter norm prawa
podatkowego, inkwizycyjny model postgpowania oraz domniemania prawidlowosci
deklaracji i ksiggi podatkowej w postgpowaniach korygujacych efekt samoobliczenia.
Uwzglednienie specyfiki spraw podatkowych mogloby wymusié poprawe jakosci stosowania
przepisdw postgpowania przez organy podatkowe, co — byé moze — byloby réwnie
skutecznym sposobem ochrony praw podatnika, jak nowelizacja przepiséw, czy stworzenie
nowego aktu prawnego, w ktérym bylyby normowane te kwestie.

Analiza obowiazujacych w Polsce regulacji odnoszacych sie¢ do postgpowania
dowodowego sklania do wniosku, iz przepisy te moglyby zapewniaé stronie postgpowania
podatkowego satysfakcjonujacy poziom ochrony. Ich anmaliza w perspektywie
prawnoporownawczej daje podstawe do twierdzenia, iZ zardwno regulacje dotyczace
procedur weryfikujacych prawidtowo$¢ rozliczen podatkowych, jak i dotyczace gromadzenia
materialu dowodowego nie odstaja od rozwiazan przewidzianych w systemach prawnych
obowiazujacych w innych panstwach, poddanych analizie. Niemniej jednak z uwagi na fakt,
ze nie zawsze regulacje te sg prawidlowo stosowane, oraz zwazywszy na opisane w pracy
problemy, stwierdzi¢ nalezy, iz pozadanym rozwiazaniem jest rozstrzygniecie wlasnic na
poziomie przepiséw ordynacji podatkowej kilku kwestii majacych znaczenie dla ksztatu
procedury podatkowej, co usunetoby istniejace watpliwosci. Inspiracji poszukiwaé mozna w
innych podobnych do polskiej, a poddanych analizie regulacjach proceduralnych, ktére
zawieraja wiele szczegdlowych, interesujacych rozwiazad. Réwniez doswiadczenia bedace
konsekwencja dokonywanych zmian przepiséw proceduralnych, w tym réwniez w ramach
innych galezi prawa procesowego w Polsce, moga by¢ pozyteczne dla obrania optymalnego
ksztaltu regulacji dotyczacych spraw podatkowych.,

W odniesieniu do doboru tresci, glebokoécei i sposobu regulacji nasuwa sie kilka pytan:
odrebna procedura podatkowa, czy regulacja szczegblna w ramach postepowania
administracyjnego; za§ w zakresie zasad postgpowania dowodowego — akt kazuistyczny, czy
syntetyczny, regulacja tworzona od nowa, czy wykorzystujaca dotychczasowe wzorce?

Wydaje sig, iz oparte na kodcksie postepowania administracyjnego przepisy
normujace postgpowanie dowodowe w formie odrgbnej procedury od ogélnego postgpowania
administracyjnego, po wprowadzeniu pewnych zmian, ktérych ksztalt musi byé¢ systemowy
(bo jedne wymuszaja kolejne), moglyby stanowié sprawne narzedzie dla administracji
skarbowej, a dodatkowo przepisy te w nalezyty sposéb pelnityby funkcje ochronne dla strony
postgpowania. Oczywiscie, konstruujac docelowy ksztalt regulacji, akcenty moga zostaé
rozlozone w rozmaity sposéb, w réznorodny tez sposob zapewniajac zréwnowazona ochrone
interesu fiskalnego oraz interesu strony postepowania.

Z kolei, jesli chodzi o wnioski szczegdlowe, nalezy podkredlic, iz dokonana w pracy
analiza regulacji oraz stosowania przepisow wskazuje kilka obszaréw, w ktérych bylaby
pozadana interwencja ustawodawcy. Niektore odnosza si¢ do rozwigzaf technicznych, acz o
duzym jednak znaczeniu praktycznym — zasygnalizowano je w pracy, w uwagach koicowych
stanowiacych podsumowanie poszczegdlnych jej rozdziatdw. W tym miejscu warto zwrdcié
uwage na pewne wybrane kwestie, majace istotne znaczenie dla rozktadu praw i obowiazkéw
proceduralnych w zakresie postgpowania dowodowego w sprawach podatkowych.




Po pierwsze, wydaje sig, Ze z uwagi na ingerencyjny charakter norm prawa
podatkowego, obowiazujacy w podatkach majacych podstawowe znaczenie z fiskalnego
punktu widzenia mechanizm samoobliczenia — oparcie postgpowania podatkowego na
zatozeniach postgpowania inkwizycyjnego jest stuszne i nie powinno by¢ modyfikowane. W
tym zakresie wprowadzenie instytucji cigzaru dowodu dynamizuje postepowanie dowodowe,
to jednak w sprawach cywilnych okresla jednoczesnie wynik merytoryczny sporu w sytuacii,
gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, z uwagi na istniejaca
zasadg spornosci. Cho¢ w sprawach podatkowych do$¢ czgsto potocznie méwi sie o ,,sporze
pomigdzy organem a strong postgpowania”, to jest to spér z natury tzeczy zwiazany z kolizja,
intereséw faktycznych, a z taka zasada, jak w jej cywilistycznym rozumieniu nigdy nie
bedziemy mie¢ do czynienia. Skoro zatem to organ podatkowy zamierza zastosowad
okre§long norme prawa podatkowego, to wlasnie na nim powinny spoczywaé obowiazki
dowodowe zwigzane z wyjasnieniem stanu faktycznego.

Po drugie, obecnie dostrzegamy, Ze grupa wypracowanych w orzecznictwie,
wyloméw od zasady, iz obowiazek dowodzenia cigzy na organie podatkowym, jest dosé
liczna i wewngtrznie zréznicowana oraz — jak da si¢ zaobserwowaé — podlega ciaglej
ewolucji. JeSli stwierdzimy, Ze istniejq kategorie spraw, w ktérych istotne obowigzki
dowodowe powinny spoczywaé na stronie, to powinny by¢ on okreslone w przepisach
ordynacji podatkowej, a nie w przepisach prawa materialnego. Przyjmujac model
inkwizycyjny z obowiazkiem wyjasnienia stanu faktycznego przez organ, jeéli chcemy w
wigkszym zakresie zmobilizowa¢ podatnika do aktywno$ci w zakresie gromadzenia materiatu
dowodowego, mozna wskaza¢ w przepisach ordynacji podatkowej kategorie spraw, w ktérych
istotnymi obowigzkami dowodowymi obarcza si¢ strong postepowania. W ustawodawstwach
innych pafistw problem ten jest rozstrzygany nickiedy w oparciu o zasade korzysci, w mysl
ktorej obowiazek dowodzenia faktéw, ktére kreuja obowiazek podatkowy, obciaza organy
podatkowe. Z kolei na podatniku spoczywa cigzar wykazania faktéw, ktére ograniczaja
obowiazek podatkowy, np. w odnicsieniu do zwolnieA podatkowych czy udowodnienia
kosztéw uzyskania przychoddéw. Wprowadzane sq takze reguly szczegélne, przyktadowo
dotyczace: przepiséw zapobiegajacych naduzyciom podatkowym; dokonywania transakcji z
podmiotami z rajéw podatkowych czy podmiotami powiazanymi; dochodzenia nadplat;
wnoszenia $rodkéw zaskarzenia; ustalenia faktéw i okolicznosci poza terytorium kraju,

Po trzecie, w sprawach podatkowych dostrzegana jest potrzeba zmobilizowania
podatnikéw do efektywnigjszego uczestniczenia w podejmowanych czynno$ciach oraz w
gromadzeniu materialu dowodowego. Mozna zatem rozwazyé wprowadzenie do przepiséw
normujacych postgpowanie podatkowe obowiazku wspétdziatania podatnika z organem
podatkowym w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego. W réznych panstwach zdarza
sig, iz obowiazek wspoldziatania uzupetniany jest zastrzezeniem, ze uczestnicy postgpowania
powinni podejmowaé czynnoéci i dziata¢ w dobrej wierze, oraz okresleniem (dla podatnika)
skutkéw niedopelnienia tego obowiazku.

Po czwarte, przeprowadzona analiza pokazala, iz zasadne bytoby wprowadzenie do
zasad ogolnych postgpowania podatkowego — znanych innym ustawodawstwom — zasad
proporcjonalnosci i efektywnosci. Wynika z nich zalecenie, aby organy korzystalty z
przyznanych im uprawnien dyskrecjonalnych zgodnie z ich celem i w granicach prawa, z
jednoczesnym zastrzezeniem, ze podejmowane czynnosci nie powinny tworzy¢ dodatkowych



kosztéw oraz powinny byé¢ adekwatne do celu, w ktérym sg podejmowane i nie wykraczaé
poza to, co jest niezbedne dla realizacji celow opodatkowania. Nierzadko — w rozmaitych
porzadkach prawnych — wiaZa si¢ z nimi postanowienia: wprowadzajace obowiazek
przedstawienia dowodéw przez podmiot, dla ktérego ich zdobycie lub dostarczenie jest
latwiejsze; dopuszczajace angazowanie innych niz podatnik podmiotéw tylko wtedy, gdy jest
to niezbgdne z uwagi na efekt czynnosci podjetych wzgledem podatnika; czy tez
wprowadzajace uproszczenia w zakresie przyjmowania czynnoéci za udowodnione;
dozwalajace korzysta¢ z pomocy innego organu, jesii przyczyni sie to do minimalizowania
kosztéw.

Po pigte, z punktu widzenia prakseologii postepowania, tj. wyboru sposobu
gromadzenia materiatu dowodowego, kt6ry najpelniej realizuje zalozenia postepowania, w
tym odkrycie prawdy materialnej, zasadnym jest wprowadzenie obowiazku bezposredniego
gromadzenia materialu dowodowego przez organ podatkowy. W chwili obecnej w rdznych
ustawodawstwach rozmaite jest podejscie do preferowanej formy komunikacji z organem i
sposobu gromadzenia dowodéw. W niektdrych pafistwach preferowane jest dostarczenie
informacji na piémie, a dopiero gdy te okaza si¢ niewystarczajace lub gdy nie zostaly zlozone,
organy moga wezwac do zlozenia ustnych wyjasniei w siedzibie organu. Niemniej jednak -
jak pokazaly analizowane w pracy przypadki — w Polsce kwestia ta dogé czgsto jest
przedmiotem dyskusji, sprowadzajacej si¢ do formulowania ocen, czy dopuszczalne jest
ustalenie istotnych w sprawie okoliczno$ci jedynie na podstawie materiatow pochodzacych z
innych postepowan, szczegdlnie protokotéw przestuchat §wiadkdw. Wydaje sie, iz istnieja
powazne argumenty przemawiajace za tym, Ze z uwagi na swoje znaczenie, zasada
bezposredniosci powinna mieé zastosowanie réwniez w postepowaniu podatkowym. Trudno
jest znalez¢ uzasadnienie, dlaczego w postepowaniu podatkowym miatyby byé stosowane
odmienne niz w innych obowigzujacych w Polsce procedurach standardy gromadzenia
materiatu dowodowego w sprawie, a tres¢ art. 181 o.p., dopuszczajacego mozliwosé
postugiwania si¢ materiatami zgromadzonymi w innych postgpowaniach, nie zmienia takiego
wniosku, lecz wymaga jedynie doprecyzowania, o jakie materiaty w tym wzgledzie chodzi. W
zadnej z procedur nie jest przeciez praktykowane, aby zasadniczym sposobem wyjasnienia
stanu faktycznego bylo zastgpowanie przestuchad é$wiadkéw wlaczaniem do akt jedynie
protokoldw pochodzacych z innych postepowan i rezygnowanie z przeprowadzenia takich
dowoddéw w tych postgpowaniach, co niestety stato sie dominujacy regula w postepowaniu
podatkowym.

Po széste, jeSli sklonni bylibysmy przyjaé, iz wprowadzenie obowiazku
bezposredniego gromadzenia materialu dowodowego przez organ podatkowy jest co do
zasady potrzebne, to nalezaloby, kierujac sie wzgledami ekonomii postgpowania, w sposéb
dostatecznie precyzyjny okresli¢ zakres, w jakim organy moga postugiwaé si¢ dowodami z
zeznan $wiadkow (protokotami) z innych postgpowan. Nalezaloby réwniez rozstrzygnaé, czy
Swiadkowie moga skiada¢ o$wiadczenia na piSmie i czy organ moze rezygnowad z ich
przestuchania, oraz kiedy mozna rezygnowaé z przeshichania $wiadkéw, gdy organ
podatkowy ogranicza si¢ jedynie do wlaczenia jako dowodéw w sprawie protokoléw ich
przestuchania.

Po siddme, cho¢ dobdr 1 wykorzystanie §rodkéw dowodowych wykorzystywanych w
postepowaniu podatkowym pozostaje zawsze w gestii organu prowadzacego postgpowanie, to




potrzebne jest rozwiazanie przeciwdzialajace wprowadzaniu w sprawach podatkowych
nicuzasadnionych preferencji dowodowych odnodnie do sposobu wuznania, Ze dana
okoliczno$é zostala uznana za udowodniona. Moglaby je stanowi¢ formula statuujaca wprost
zasade otwartego katalogu dowoddéw - jak to jest obecnie — jednoczesnie ograniczajaca
mozliwos¢ jej stosowania, jesli wprost z przepisow prawa materialnego wynika obowiazek
posiadania dowodu okre$lonego rodzaju. Norma wskazywalaby, iz w okreslonych w
przepisach prawa materialnego sytuacjach i tylko w takich, dana okoliczno$¢ moze byé
udowodniona okreslonym dowodem. Wykluczaloby to wprowadzanie na etapie stosowania
prawa sztucznych preferencji dowodowych w innych przypadkach. Niekiedy bowiem
nadmierny rygoryzm, najczeséciej wiazacy si¢ z niekorzystnymi konsekwencjami dla strony
postepowania, nie wynika z obowiazujacych przepiséw, lecz powstaje wiasnie na etapie
stosowania prawa. W niektorych porzadkach prawnych w przepisach proceduralnych
odnajdziemy tego typu regulacje prawne.

Po 6sme, zasadne byloby doprecyzowanie, iz podstawa ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym powinien by¢ material dowodowy zgromadzony przez organ 1
instancji. Organ odwolawczy ocenia kompletno$¢ tego materialu dowodowego 1 ewentualnie
dokonuje jego ponownej oceny, majac prawo w uzupelniajacym zakresie przeprowadzié
postepowanie dowodowe w sprawie. Postgpowanie odwolawcze powinno stuzyé ponownej
ocenie materialu dowodowego, a zakres wyjasniania stanu faktycznego w postgpowaniu
odwolawczym powinien stuzyé eliminowaniu watpliwosci co do zgromadzonego w
prawidiowy sposob materialu dowodowego, a nie zastgpowaniu postgpowania dowodowego,
jakie powinno byé przeprowadzone przed organem I instancji.

Po dziewiate, dobrym rozwigzaniem byloby umozliwienie przeprowadzenia rozprawy
przez organ I instancji. Zmiana umiejscowienia tej instytucji ulatwilaby sprawnigjsze,
zapewniajace koncentracjg materialu dowodowego, ustalenie stanu faktycznego juz na etapie
postgpowania w 1 instancji. Pozwoliloby to osiagnaé realizacje zasad: bezposredniosci,
szybkosci, prostoty, oszczednosci. Ponadto, aby korzystanie z instytucji rozprawy nie
skutkowalo przedluzaniem postgpowania, zasadne byloby wprowadzenie kilku
uszczegOlowien w samej jej konstrukeji, np. regulacji zapewniajacej koncentracje materiatu
dowodowego na etapie planowania rozprawy, tj. wskazywanie przez organ oraz podatnika
dowodéw w okreSlonych terminach, pod rygorem ich pominiecia w ramach rozprawy. Tym
samym jest to instytucja, ktora przy odpowiednim jej uksztaltowaniu, w wywazony sposob,
pozwolitaby sprawnie zakonczyé postgpowanie.

Po dziesiate, z punktu widzenia zasady praworzadnosci zasadne wydaje sie
wprowadzenie kategorycznego sformutowania zasady pozwalajacej jedynie dowodom
pozyskanym w prawidlowy z formalnego punktu widzenia sposob ksztattowaé podstawe
faktyczng decyzji, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, iz dowodem moze byé wszystko, co
przyczyni si¢ do wyjasnienia sprawy, a nic jest sprzeczne z prawem, w tym z przepisami
proceduralnymi dotyczacymi gromadzenia materialu dowodowego w sprawie. Uzyskanie
okre$lonego ,,dowodu” z naruszeniem przepiséw postepowania powinno oznaczaé, iz jako
sprzeczny z prawem nie powinien by¢ wykorzystany dla ustalenia okolicznoéci sprawy.

Po jedenaste, w praktyce przyznane obecnie kompetencje autokontrolne dla organu,
ktérego decyzja jest zaskarzana, w istotny sposéb zawezaja mozliwosé eliminowania bledéw
w tym trybie. Potrzebne wydaje si¢ zmodyfikowanie regulacji prawnych i dopuszczenic
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mozliwosci uwzglednienia odwolania i zmiany swojej decyzji w czgsci przez organ |
instancji, co moze uchroni¢ przed uruchamianiem trybu odwotawczego. Takie rozwiazania
funkcjonowaty na gruncie przepiséw ordynacji z 1934 r. oraz dekretu o postgpowaniu
podatkowym.

Po dwunaste, ustawodawca powinien rozstrzygnaé w przepisach proceduralnych, jak
postepowac w sytuacji istniejacych watpliwo$ci w zakresie oceny materialu dowodowego. W
Polsce toczone s liczne dyskusje dotyczace wprowadzenia zasady zakazujacej rozstrzygaé
watpliwosci na niekorzy$¢ strony postepowania. Natomiast standard rozstrzygania
niedajacych si¢ usunaé waftpliwosci w sferze ustaled faktycznych na korzyéé strony
postepowania juz dzi$ znajduje swoje oparcic w zasadzie prowadzenia postgpowania w
sposOb budzacy zaufanie do organéw podatkowych, a méglby znajdowaé mocniejsze
wsparcie we wprowadzeniu regulacji toZzsamej z ta, jaka znalazla sie w przepisach
znowelizowanego kodeksu postepowania kamego. Z drugiej strony, nie cheac, aby taka
zasada paralizowata mozliwos¢ prowadzenia postepowan, mozliwe jest rozwiazanie w
odniesieniu do watpliwoéci powstatych na skutek odmowy udostepnienia przez podatnika
informacji, ktére zgodnie z prawem powinien przedstawi¢. Przepisy moglyby stanowié, ze w
tych sytuacjach zasada ta nie bedzie obowiazywata,

Po trzynaste, zasadne jest doprecyzowanie zasad wykorzystywania poszczegdlnych
procedur do gromadzenia dowodéw pod wzgledem zakresu dopuszezalnych czynno$ci
dowodowych w ramach czynnosci sprawdzajacych oraz w ramach kontroli krzyzowe;j.
Generalnie trudno jest si¢ zgodzi¢ na bezkrytyczne rozszerzanie zakresu czynnosci
sprawdzajacych, np. w odniesieniu do badania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nienjawnionych, oraz na mozliwoéé ich
podejmowania na etapie czynnosci sprawdzajacych u podatnika. Ponadto rozszerzenie
zakresu czynnosci sprawdzajacych bez doprecyzowania, czy uszczegélowienia dalszych
unormowan o konkretne uprawnienia, z ktérych organ podatkowy moze skorzystaé w ramach
tej procedury, takze nie jest rozwiazaniem satysfakcjonujacym. Z kolei modyfikacja zakresu
czynnosci — jesli przyjaé, iz bylaby zasadna — powinna pociagnaé za sobg, takze dalsze zmiany
dostosowawcze, co jednak wiaze sig z ryzykiem zacierania sie granic miedzy poszczegdlnymi
procedurami. Niemniej jednak z pewnos$cia, w przypadku kontroli krzyzowej nalezatoby
zastrzec, ze w razie wezwania kontrahenta do zlozenia dokumentacii, przy okazji ktérego
organ bylby zainteresowany ztoZeniem przez kontrahenta wyjasnief, taka czynno§é mogtaby
nastapi¢ wylacznie w trybie przestuchania. Alternatywnie korzystajac z prawa do wezwania
kontrahenta do osobistego stawienia si¢ i zloZenia dokumentacji, o czynnosci takiej
informowana byla strona postgpowania, ktéra w takiej czynnoéci mogtaby uczestniczyé.
Ponadio zasadne byloby wprowadzenie dla organu podatkowego prawa przeprowadzenia
ogledzin przedmiotu opodatkowania w ramach czynnosci sprawdzajacych, co pozwolitoby na
szybka reakcjg, niezwlocznie po wplynigein deklaracji, celem weryfikacji zgodnosci stanu
faktycznego z danymi wynikajacymi z dokumentéw. Wpisywaloby si¢ to wlasnie w
dotychczasowy cel czynnosci sprawdzajacych.

Po czternaste, w praktyce nierzadko, w zastrzezeniach do protokolu z kontroli,
kontrolowani, po analizie jego treci, wskazuja na nowe okolicznosci, przedkiadaja nowe
dowody badZ wnioski dowodowe. Dzi§ przepisy nie reguluja, w jakim trybie nastepuje ich
weryfikacja. Wydaje si¢ warte rozwazenia stworzenie trybu umozliwiajacego organowi
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przedluzenie kontroli, kiéra zakornczy sie sporzadzeniem uzupetniajacego protokolu, bez
potrzeby wszczynania postgpowania podatkowego. Obecnie takie rozwigzania funkcjonuja w
niektérych panstwach. Niekiedy dawaloby to szanse na zakonczenie sporu podatkowego, bez
wszezynania postepowania podatkowego.

Dokonana analiza pokazuje potrzebe uwzglednienia aspekiéw proceduralnych w
tworzonych projektach instytucji majacych chroni¢ jednostke w relacjach z administracjg
podatkowa — z jednej strony, natomiast z drugiej — ochrony interesdéw strony nie mozna
absolutyzowa¢ na gruncie przepiséw proceduralnych, lecz musi byé ona zréwnowazona
regulacjami, ktore majq dla organdw podatkowych stanowi¢ operatywne narzedzie dziatania.
Niemniej jednak nie mozna podporzadkowywaé wymogéw proceduralnych zwiazanych z
przebiegiem postgpowania (jego formami, terminami dokonywania czynnoéci,
obligatoryjnoscia pewnych form dzialania), w szczegdlno$ci odnoszacych sie do
postgpowania dowodowego, zalozeniom celowosSciowym, uzasadnianym koniecznoscia
realizowania okre§lonych norm materialnego prawa podatkowego. Samych przepiséw
procedury podatkowej (a szczegdlnie tych dotyczacych postepowania dowodowego) nie
powinno si¢ réwniez sprowadzaé jedynie do roli stuzebnej wobec przepiséw materialnego
prawa podatkowego. Spelniaja one takZe istotng funkcje ochronna (gwarancyjna). Stad tez
wydaje sig pozgdane, aby urzeczywistniajac cel zréwnowazonej ochrony strony postgpowania
zadba¢ o instytucjonalne wzmocnienie pozycji strony w postgpowaniach o ,spornym”
charakterze, w ktorych dochodzi do faktycznego konfliktu intereséw i w ktérych strona
zamierza aktywnie uczestniczy¢, korzystajac z przystugujacej jej gwarancji proceduralnych,
szczegdlnie w trakcie postgpowania dowodowego. Nierzadko rozwazane jest, na ile
formalistyczne podejscie do oceny dzialania aparatu podatkowego moze jawié¢ sie jako
utrudnienie dla prowadzenia postgpowania. Nie powinno si¢ jednak tracié¢ z pola widzenia
tego, Zze w postgpowaniu podatkowym te nieliczne (w poréwnaniu do procedur sadowych)
wymogi formalne, zazwyczaj sa ustanowione w interesie strony postepowania i maja
charakter ochronny. W przeciwnym razie instytucje majace pelni¢ funkcje gwarancyjne dla
strony postgpowania nabiorg fasadowego charakteru,

5. Oméwienie dorobku oraz pozostalych osiggnie¢ naukowo-badaweczych =z
uwzglednieniem kryteriéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
16 ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 ze zm.)

5.1, Dorobek naukowy

W mojej dzialalnosei naukowo badawczej z okresu po uzyskaniu tytutu doktora nauk
prawnych wyrézni¢ mozna kilka nurtéw tematycznych, w obszarze ktérych skoncentrowane
byly badania uwieficzone publikacjami naukowymi w formie: monografii, artykuléw
problemowych, glos do wyrokow, rozdziatldéw w pracach zbiorowych, komentarzy do ustaw
oraz  komentarzy problemowych zamieszczonych réwniez w  wydawnictwach
elekironicznych. Petne zestawienie publikacji zawiera zatacznik nr 4. Przedstawiajgc
poszezegolne obszary dziatalnosci naukowo-badawczej, chciatbym zwrécié uwage na
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monografie, oraz wybrane inne publikacje, zawierajace wnioski z badan prowadzonych w
dziewigciu nurtach tematycznych, ktérymi sa;
1) dowody i postgpowanie dowodowe w prawie podatkowym;
2) procedura podatkowa;
3) przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzace ze Zrédel
nieujawnionych;
4) prawne 1 podatkowe aspekty $wiadczefi spelnianych przez pracodawcéw na rzecz
pracownikow;
5) problematyka podmiotéw powiazanych i cen transferowych;
6) podatki dochodowe;
7) aspekty prawne zwiazane z funkcjonowaniem kontroli podatkowej i skarbowej;
8) podatki majatkowe;
9) przepisy o doradztwie podatkowym.

Ad 1). Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym

W ostatnim okresie pracy naukowej moje zainteresowania skupione byly wokdt
problematyki dowodéw i postgpowania dowodowego w sprawach podatkowych. Oprécz
monografii wymienionej w pkt. 4 niniejszego wniosku, w okresie poprzedzajacym jej
opublikowanie rozwazania dotyczace tej problematyki zostaly zawarte w kilku innych
opracowaniach, stanowiacych nierzadko przyczynek do dalszych badan poswieconych tej
tematyce. Ich pelna liste stanowi zatacznik nr 4 do wniosku.

W praktyce sposéb wykorzystywania w postgpowaniu podatkowym poszczegdlnych
dowodoéw moze budzi¢ watpliwosci. Dotykajg one réznych kwestii, w szczegdlnosei doboru
Srodkéw dowodowych w celu wykazania istotnych w sprawie okolicznosci. Zostaly one
przedstawione monografii Dowedy w postepowaniu podatkewym (Wyd. LEX a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2013, ISBN: 978-83-264-4544-6, ss. 239), w ktdrej analizic
poddano regulacje dotyczace poszezegdlnych érodkéw dowodowych wykorzystywanych w
sprawach podatkowych, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na procedure podwazenia
istotnego dowodu, jakim sa ksiggi podatkowe, oraz na mozliwe konsekwencje, w tym
szacowanie podstawy opodatkowania.

Najwazniejsze problemy, jakie powstaja na gruncie stosowania przepiséw
dotyczacych dowodow i postgpowania dowodowego, ze wskazaniem kierunkéw pozadanych
zmian, zostaly zasygnalizowane w opracowaniu Zasady postepowania dowodowego — uwagi
o stosowaniu prawa przyczynkiem do dyskusji nad ksztaltem przyszlych regulacji prawnych,
(,,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 4, s. 12-17). '

Problematyka postgpowania dowodowego oméwiona zostala takze w opracowaniach,
w ktorych szezegdlny nacisk polozono na zasady ogélne procedury podatkowej, istotne z
punktu widzenia tej problematyki. W tym zakresie wymieni¢ przykladowo mozna
opracowanic Zasada swobodnej oceny dowodow w postegpowaniu podathowym (, Monitor
Podatkowy” 2012, nr 3, s. 16-23), w ktdrym zaprezentowano standardy dokonywania oceny
dowodéw przez organy oraz rozwazano, czy zasada swobodnej oceny dowodéw w konkretnej
sprawie nie przeksztalcila si¢ w ocene dowolna.
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W publikacji Zasada réwnej mocy dowodowej a legalne (ustawowe) teorie dowodowe
w sprawach podatkowych (,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 7, s. 36-44), przedstawiajac
wymogi dokumentacyjne — okreslone w mniejszym badZ wigkszym stopniu przez prawo —
oraz analizujac konsekwencje podatkowe ich niedopelnienia przez podatnika, odnioslem sig
do postgpujacego w praktyce legitymizowania dziatan polegajacych na tworzeniu preferencji i
wymogdéw co do rodzaju dopuszczalnego dowodu celem wykazania okre$lonej okolicznosci,
w sytuacji, gdy takie preferencje nie wynikaja z obowiazujacych przepiséw materialnego
prawa podatkowego.

Z kolei w artykule Zasada bezposredniosci gromadzenia materialu dowodowego w
sprawach podatkowych (, ,Monitor Podatkowy” 2012, ar 10, s. 19-27) udzielono odpowiedzi
na pytanie, czy na gruncie postgpowania podatkowego mozna méwi¢ o znanej innym
galeziom prawa procesowego zasadzie bezpoSredniodci, czy tez moze postepowanie
podatkowe ma odformalizowany charakter i mamy tu do czynienia z jej przeciwienstwem, tj.
zasada posredniosci. Rozstrzygnigeia tych watpliwosci poszukiwano na kilku plaszczyznach.
Z uwagi na fakt, iz kwestia metod rekonstruowania stanu faktycznego nalezy do szerszej
problematyki dowodowej, zwrdcitem uwagg na to, jakie standardy zostaly wypracowane w
innych galeziach prawa procesowego, je§li chodzi o sposéb gromadzenia materiatu
dowodowego w sprawie. Ponadto problem przedstawilem nie tylko przez pryzmat analizy
jezykowej art. 181 o.p., ktéry niekiedy jest podstawa do formulowania wnioskéw, iz w
sprawach podatkowych obowigzuje zasada posredniosci, ale takze w kontekscie wyktadni
systemowej opartej na wszystkich przepisach normujacych postepowanie podatkowe, w
szczegoOlnosci na zasadach ogélnych. Jako punkt wyjscia do rozstrzygniecia wskazanej
watpliwoséci postuzyla analiza orzecznictwa w sprawach podatkowych.

W opracowaniu pt. Zastepowanie dowoddw ze Zrédet osobowych protokolami
pochodzqcymi z innych postgpowari. Glosa do wyroku NSA z dnia 18 marca 2010 r., I
FSK 1837/08 (,,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 12, s. 38-45) zwrdcono uwage na niepokojace
zjawisko ograniczania mozliwosci uczestniczenia strony postepowania w gromadzeniu
materialn dowodowego. Glosowane orzeczenie dotyczy bardzo istotnego problemu, ktéry
nierzadko staje sig zarzewiem sporéw pomigdzy podatnikami a administracjg podatkowa, a
mianowicie: sposobu gromadzenia materialu dowodowego, tj. poshugiwania sie w
postepowaniu podatkowym dowodami zgromadzonymi w ramach postepowan karnych i
karnoskarbowych, czy tez postgpowan podatkowych wzgledem innych podmiotow.

W artykule Udowednienie a uprawdopodobnienie w sprawach podatkowych
(-, Monitor Podatkowy” 2012, nr 6, s. 16-23) oméwilem problemy zwiazane z samym
procesem dowodzenia, w tym kiedy w sprawach podatkowych dopuszczalne jest
uprawdopodobnienie pewnych okoliczno$ci, czyli ograniczenie si¢ do wykazania, iz zajScie
pewnego zdarzania lub twierdzenie strony jest w $wietle zgromadzonego materiatu
prawdopodobne, oraz jaka zachodzi relacja pomiedzy ,uprawdopodobnieniem” a
udowodnieniem”. Wskazano w nim, iz jest to spér, ktérego osia jest rodzaj érodkéw
dowodowych, za pomoca ktorych strona moze dowodzié, czyli uznawaé lub odrzucag,
twierdzenia o faktach wedlug pewnych kryteriéw. Zasygnalizowano jednoczesnie, iz dobér
tych kryteribw oraz dokonywana ocena tej kwestii niekiedy budzi spore watpliwosci i
polaryzuje organy podatkowe i podatnikéw. Jak mozna przypuszczaé, bierze sig ona po czesci
z przekonania, iz cho¢ od strony formalnej wszystkie dowody (poza wyjatkami art. 194 oraz
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193 o.p.) sa réwne, to jednak od strony ich oceny faktyczny prymat nalezy przyznaé
dowodom z dokumentéw, jako lepszych i wlasciwszych do wykazywania relewantnych
prawnie okolicznoéci. Niekiedy powoduje to, iz sami podatnicy sktonni sq przyjmowaé, 7e w
sytuacjach, w ktérych strona postgpowania skiada wnioski o przeprowadzenie innych
dowodéw, czyni to celem uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia swoich twierdzer. Rzecz
jednak w tym, iz poza sytuacjami wyraZnie opisanymi w przepisach prawa podatkowego,
udowodni¢ dang okoliczno$é mozna kazdym dopuszczonym prawo dowodem.

Szybko postgpujaca globalizacja Zycia gospodarczego, tatwosé przemieszczania sig
oraz swoboda handlu powoduja, iz nierzadko w sprawach podatkowych powstanie
konieczno$¢ gromadzenia dowodow i weryfikowania okolicznosci dotyczacych zdarzen
gospodarczych, majacych miejsce na terytorium réznych panstw. Analizie regulacji, na
podstawie ktérych taka wspdlpraca jest podejmowana, oraz oméwieniu ewentualnych
watpliwosci co do kolizji regulacji zawartych w przepisach umozliwiajacych wymiane
informacji pomigdzy réznymi jurysdykcjami z unormowaniami krajowymi dotyczacymi
uczestnictwa strony postgpowania przy przeprowadzaniu dowodéw po$wiecitem opracowanie

Miedzynarodowa pomoc prawna przy prieprowadzaniu dowoedéw w sprawach podatkowych
(,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 5, s. 33-40).

Ad 2). Procedura podatkowa

Oprocz problematyki dowoddéw i postgpowania dowodowego zajmowatem sie
rowniez innymi zagadnieniami procedury podatkowej, wérdéd ktérych mozna odnotowaé
kontynuowane po doktoracie badania dotyczace: stosowania przepiséw proceduralnych;
kwestii terminologicznych zwiazanych z pojeciem samego postepowania podatkowego;
problematyki $rodkéw zaskarzenia w sprawach podatkowych oraz modelu postgpowania
podatkowego 1 jego relacji do przepiséw proceduralnych innych galezi prawa, a takze
gwarancji procesowych przewidzianych dla strony postgpowania,

Do najwazniejszych opracowat w tym zakresie zaliczy¢ nalezy monografie;
Naruszenia przepiséw postepowania przez organy podatkowe (Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2009, ISBN 978-83-7601-847-8, ss. 359), ktora stanowila uaktualniony i
nieco zmodyfikowany doktorat.

Po doktoracie, problematyke funkcjonowania przepiséw procesowych, szczegdlnie ze
wskazaniem najczestszych probleméw, podejmowatem jeszcze w kilku opracowaniach, w
ktorych tematyka ta byta przedstawiana w sposéb syntetyczny lub bardziej szczegdlowy, z
odniesieniem si¢ do poszczeglnych instytucji procesowych. W ramach tych opracowan
analizowatem, o jakich dziataniach administracji podatkowej mozemy powiedzieé, ze
stanowig naruszenie przepiséw postgpowania, oraz kiedy takie konkretne naruszenia moga
mieé wpltyw na wynik sprawy.

Badana problematyka ze szczegdlna ostrodcia ujawnia si¢ w postepowaniach
jurysdykcyjnych koficzacych si¢ wydaniem decyzji podatkowej. Na tym tle wylaniaja sie
istotne watpliwosci, a mianowicie: w jaki sposéb systematyzowaé naruszenia przepis6w
postgpowania, czy mozliwe jest wyrdznienie takich naruszen, ktorych stopief badz ranga
naruszonych przepisow, w szczegdlnosci ich gwarancyjny charakter dla strony postepowania,
skutkuje tym, iz decyzja powinna zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego badz zmieniona?
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Innymi stowy, czy o pewnych rodzajach nieprawidlowosci mozna twierdzié, iz mogly mieé
wplyw na wynik sprawy? W jaki sposdb rozumieé pojecie razacego naruszenia prawa, ktére
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji podatkowej? Te problemy zostaly rozwiniete w
opracowaniu Stosowanie procedury podatkowej — naruszenia przepisow mogqce mieé wplyw
na wynik sprawy (,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012 nr 1, s, 57-70).

Z kolel rozwazania, na ile mankamenty uzasadnienia decyzji podatkowej moga byé
potraktowane jako naruszenia przepiséw postgpowania mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a tym samym takie uchybienia proceduralne, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit.
c. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2002, nr 153, poz. 1270, ze zm.), stanowiace podstawe do uchylenia decyzji
podatkowe), zostaly zawarte w publikacji: Wady uzasadnienia decyzji podatkowej jako
priykiad naruszenia priepiséw postepowania moggcego mieé wplyw na wynik sprawy,
(,,Monitor Podatkowy” 2009, nr 11, s. 23-27).

Mankamenty w stosowaniu innego obszaru procedury podatkowej, a mianowicie przy
przeprowadzaniu  postgpowania dowodowego oméwiono w artykuie: Bledy i
nieprawidlowosci zwiqzane ze stosowaniem przepisow o dowodach (,, Prawo i Podatki” 2013,
nr 3, s. 13-18).

W kolejnym artykule Wadliwo$ci postgpowania podatkowego jako okolicznosci
uzasadniajgce jego wznowienie (,,Prawo i Podatki” 2011, nr 2, s. 8-13) rozwazatem na ile
mankamenty w zakresie procedury podatkowej moga stanowic¢ podstawe do uruchomienia
nadzwyczajnego trybu weryfikacji decyzji, jakim jest wznowienie postepowania.

Oprdcz tego — z uwagi na powstajace watpliwosei 1 tworzenie nickiedy szczegdlnej
siatki pojeciowej, niczaleznej od termindéw wystgpujacych w jezyku prawnym i prawniczym,
oraz nadawanie nowego znaczenia zespolom norm juz istnigjacych — w opracowaniu
Postgpowanie podatkowe, przepisy proceduralne, stosowanie prawa podatkowego.
Zagadnienia pojeciowo — terminologiczne (,,Torufski Rocznik Podatkowy” 2009, s. 140—
156) oméwilem kwestie terminologiczne i poczynitem kilka uwag o charakterze ogélnym,
zwigzanych ze sposobem rozumienia termindw: przepisy postegpowania podatkowego oraz
stosowanie prawa.

W roku 2014 zostalem powotany przez prezesa Rady Ministréw na czionka Komisji
Kodytikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego, w ramach ktdrej uczestnicze w pracach nad
przyszta ustawa normujaca cze$¢ ogdlng prawa podatkowego. Ich efektem sg kierunkowe
zaloZenia przyszlego aktu prawnego, ktdre zostaty opublikowane w pracy zbiorowej: L. Etel
et. AL, Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zaloienia nowej regulacji, (Wyd. Temida2,
Bialystok 2015, ISBN 978-83-62813-75-9, ss. 380), ktérej jestem wspdtautorem. Zawiera ona
koncepcje przyszlego aktu prawnego z omoéwieniem ksztaltu przysztych instytucii, ktére
nowa ustawa powinna zawierac.

Z kolei w opracowaniu O potrzebie badari prawnoporéwnawciych w obszarze
procedury podatkowej (,,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 8, s. 37-41) zwrécilem uwage na
potrzebg badan komparatystycznych w obszarze procedury podatkowej. Badajac i poréwnujac
bowiem rozwigzania obowigzujace w poszczegdlnych panstwach, mozna dostrzec pewne
cechy laczace te odmienne regulacje, szczegélnie w zakresie procedur kontrolnych oraz
przyznanych uprawnien dla podmiotéw kontrolowanych w zwiazku z gromadzeniem
materialu  dowodowego. Natomiast techniczne instrumentarium, jakie w tym zakresie
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przewidziano, ujawnia pewne roznice dotyczace glownie zakresu obowiazkéw organdw
podatkowych i strony chcacej bronié prawidiowosci swojego zlozonego rozliczenia
podatkowego. Doswiadczenia innych paristw moga by¢ inspirujace w toku doskonalenia
krajowych przepiséw proceduralnych.

W zakresie spraw podatkowych dostrzegamy prdby przenoszenia na grunt
postepowania podatkowego pewnych instytucji i pojeé zaczerpnigtych z innych gatezi prawa.
Dlatego tez problematyce tej poswigcona zostala publikacja Przepisy postepowania
podatkowego a przepisy innych galezi prawa procesowego — cechy priesadzajace o ksztalcie
postgpowania (,,Przeglad Prawa Publicznego™ 2011, nr 11, s. 62-74), w ktérej przedstawitem
pewne cechy specyficzne postgpowania podatkowego i réznice wzgledem innych postepowan
(cywilnego, karnego), a takZe naturalne zwiazki 2z ogélnym postgpowaniem
administracyjnym. Uchwycenie podobiefistw (ewentualnie odmiennosci) pomiedzy réznymi
procedurami oraz charakterystycznymi zasadami, przesadzajacymi o okreslonym modelu
postepowania jest zabiegiem, ktéry pozwolil zwrdci¢ uwage na rdzny zakres ochrony i
przyznane w zwigzku z tym gwarancje dla uczestnikéw réznych typdw postgpowan.

W ramach omawianego obszaru badawczego analizowatem kwestic gwarancji
proceduralnych w postgpowaniu podatkowym. RozwazadA w tej mierze nie ograniczalem
jedynie do oceny wewnetrznej poprawno$ci regulacji, lecz dokonalem oceny sposobu
stosowania obowigzujacych regulacjii w opracowaniach: Gwarancje procesowe w
postepowaniu podatkowym (,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 2, s. 50-61) oraz
Gromadzenie materiatu dowodowego a gwarancje procesowe strony postepowania {, Prawo
i Podatki” 2012, nr 4,5. 1-7).

Kwestig wrecz fundamentalna na gruncie procedury podatkowej jest rozstrzygnigceie,
na kim w trakcie postgpowania spoczywa obowiazek wyjadnienia stanu faktycznego sprawy?
Jest to pytanie jedynie pozornie mato skomplikowane, ale wobec formutowanych na tym tle
w nauce pogladéw, praktyki aparatu podatkowego oraz niejednolitego orzecznictwa sadéw
daloby si¢ wyodrebni¢ szereg kolejnych pytan, a wigc: czy i w jakim zakresie obowiazek
wyja$nienia sprawy spoczywa na stronie, i czy stuszny jest wyrazany niekiedy poglad, ze jesh
strona nie udowodni faktéw, na ktére sig powoluje, to nie bedzie moglta wywodzié¢ z nich
konsekwencji prawnych. Odpowiedzi na te pytania udziclilem w opracowaniu Obowiqzek
wyjasnienia stanu faktycznego w postepowaniu podathowym — watpliwosci teoretyczne i
praktyczne (,,Palestra”) 2011, nr 3-4, s. 86-100), wskazujac w nim wystepujace najczesciej
nieporozumienia powstajace na styku teorii prawa i praktyki jego stosowania.

Na temat charakteru postgpowania podatkowego, ze szczegblnym uwzglednieniem
problematyki dotyczacej wyjasnienia stanu faktycznego, zwrdcilem uwage w publikacji:
Kilka uwag o inkwizycyjnym charakterze postgpowania podatkowego [w:] XXV lat
przeobrazeri w prawie finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonarn i wnioski na
przysziosé, red. Z. Ofiarski (Szczecin 2014, s. 551 — 560, ISBN 978-83-933087-5-0).

W swoich badaniach podjalem takZze temat roli i znaczenia zasad ogélnych
postepowania podatkowego dla prawidtowej wykladni przepiséw proceduralnych, o czym
traktowato opracowanie Znaczenie zasad ogéluych postepowania podatkowego w procesie
wykitadni przepiséw proceduralnych (,,Monitor Podatkowy” 2011, nr 7, s. 14-19).

W postgpowaniu podatkowym, wzorem innych procedur, wyrdzni¢ mozna gwarancje
o charakterze represyjnym, zwiazane z instytucja kontroli i weryfikacji podejmowanych przez
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organy podatkowe decyzji. Takze te zagadnienia byly obszarem mojego zaintercsowania
naukowego, co zaowocowato kilkoma publikacjami.

Relacjom pomigdzy poszczegdlnymi trybami weryfikacji decyzji podatkowych
poswigcitem opracowania: Konkurencyjnosé srodkow prawnych stuiqcych weryfikacji
decyzji podatkowych (cz. I) (,,Prawo i Podatki” 2009, nr 10, s. 7-10} oraz Kenkurencyjnosé
srodkow prawnych stuiqcych weryfikacji decyzji podatkowych (cz. II) (,,Prawo 1 Podatki”
2009, nr 11, s. 6-12). .

Z kolei w opracowaniu Wykerzystywanie nadiwyczajnych srodkow zaskarienia w
wiqzku 7z nieprawidiowosciami dotyczgcymi postgpowania dowedowego (,,Przeglad
Podatkowy” 2014, nr 11, s. 34-40) zwrdcilem uwagg na pojawiajaca sie tendencje do
zawezania mozliwosci korzystania z tego trybu postepowania. Jest to szczegdlnie widoczne w
sytuacjach, gdy organy podatkowe podejmuja rozstrzygniecia na podstawie materialéw
zgromadzonych przez inne organy, nie aktualizujac wiedzy o dalszych losach spraw karnych i
przeprowadzanych w ramach tych procedur dowodach. W tym zakresie nalezaloby przyjaé, iz
warunkiem wznowienia postgpowania na podstawie nowych okolicznosci faktycznych, ktére
istniaty w dniu wydania decyzji, a wyszly na jaw dopiero po jej wydaniu, jest mozliwo$é ich
wykazania za pomoca dowodow, ktérymi organ podatkowy nie dysponowal, czyli réwniez
dowodami w postaci zeznan $wiadkéw, ktdrzy zostang przeshuchani w ramach postgpowania
wznowieniowego, albowiem te okolicznosci faktyczne wynikajace z zeznan istnialy juz na
dzien wydania decyzji, cho¢ nie zostaly utrwalone w przepisanej prawem formie.

W zwiazku z zasadami wnoszenia $rodkéw zaskarzenia rozwazania, na ile
kompetencja do dokonywania autokontroli przez organ, ktory wydal zaskarzone
rozstrzygnigcie, moze, a takZe na ile jest wykorzystywana do weryfikowania decyzji
podatkowych, zawarlem w opracowaniu Autokontrola decyzji prrez organy podatkowe
{,,Prawo 1 Podatki” 2011, nr 9, s. 15-20).

Ponadto problematyka postgpowania podatkowego zostata poruszona w podreczniku
dla Podyplomowego Studium Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji UL
Postepowanie podatkowe, [w:) Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium

Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji UL, t. 1, red. M. S¢k (Wyd. Agent
PR, 1.6dZ 2014, str. 377-428).

Ad 3). Przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzgce ze
zrodel nieujawnionych

Do kolejnego obszaru zainteresowan naukowych, stanowiacych istotny nurt
badawczy, zaliczam problematyke tzw. dochodéw nieujawnionych. Rozwazania w tym
zakresie zawarto w odniesieniu do przepiséw ,,starych” (tj. obowiazujacych do konca 2015 r.)
w monografii Dochody nieujawnione — zasady opodatkowania, postepowanie podatkowe”,
(Warszawa 2010), i cyklu artykuldéw, (zatacznik nr 4) oraz przepiséw ,nowych” (tj.
obowiazujacych od 1 stycznia 2016 r) w monografii Opedatkowanie przychodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych irédlach lub pochodzqcych ze Zrodel
nieujawnionych, (Warszawa 2015) oraz artykulach (zalacznik nr 4).
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W pierwszej z monografii po§wigconych temu zagadnieniu: Dochody nieujawnione —
zasady opodatkowania, postgpowanie podatkowe”, (Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010, ss.
256, ISBN: 9078-83-255-7357-7), przedstawiono sposéb stosowania dotychczas
obowigzujacych przepiséw, ktore nastepnie zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja, oraz
wskazano problemy narosle na gruncie stosowania tych regulacji, jak réwniez mozliwe
sposoby ich rozstrzygania. Zajmujac krytyczne stanowisko co do wielu wypracowanych
standardow prowadzenia postepowan, w publikacji sformulowane zostaly — z jednej strony —
uwagi de lege lata co do sposobu rozstrzygania pojawiajacych sie klopotéw
interpretacyjnych, np. w kwestii kluczowej, czym w ogéle sa dochody nieujawnione; z drugiej
za$ — wskazano dla ustawodawcy obszary wymagajace interwencji oraz sugestie, co do
ewentualnych kierunkéw zmiany przepiséw w przysziodci.

Ponadto szczegdlowe kwestie, kidre mialy znaczenie przy okazji opodatkowania
dochoddw nieujawnionych i czestokroé wplywaty na sam ksztalt instytucji, zostaly omdwione
w kilku artykulach. Zwracalem w nich m.in. uwagg, iz kolejne zmiany przepiséw nie niweluja
istniejacych watpliwosci, a tylko przyczyniaja si¢ do powstania nowych: O watpliwosciach
wiqzanych ze zmiang priepisow dotyczqcych opodatkowania dochodow nieujawnionych
(,,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 1, s. 31-37).

Z kolei w opracowaniu Trudnosci dowedowe w postepowaniach dotyczqcych
dochodéw niewjawnionych (,Monitor Podatkowy” 2011, ar 10, s. 14-22) podtrzymujac
poglad, iz instytucja opodatkowania dochodéw nieujawnionych jest niezbednym
instrumentem dla administracji podatkowej, sygnalizowalem pewne problemy, przed jakimi
stajg podatnicy, podajac w watpliwo$¢ to, czy przecietny podatnik moze czyni¢ zado§é
oczekiwaniom, jakie przed nimi stawia si¢ w tego typu postgpowaniach,

Przyklady uproszczen w zakresie ustalenia stanu faktycznego zostaly przedstawione w
artykule Dane statystyczne w postgpowaniach dotyczqeych dochodoéw nieujawnionych
(,,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego”, 2012, nr 3 s. 108-110.), w ktérym zwrécono
uwagg na konsekwencje, jakie moze nie$¢ dla podatnika, majace migjsce, w tego typu
postgpowaniach bezrefleksyjne postugiwanie si¢ danymi statystycznymi,

W ramach tego obszaru badawczego kilka opracowan po$wigconych bylo takze
specyficznym kwestiom natury proceduralnej, ktore ujawnily sie w toku postepowatt, w
przedmiocie dochodéw nicujawnionych. Tylko tytulem przykladu mozina wymienié
nastgpujace publikacje: Kontrola i postgpowanie podathowe dotyczace dochodow
nieujawnionych (,Serwis Monitora Podatkowego” 2013, nr 2, s. 2-5); Opodatkowanie
dochodow nieujawnionych — watpliwosci proceduralne (,,Prawo i Podatki” 2010, nr 6, s. 7—
11) oraz Watpliwosci zwiqzane z o$wiadczeniami o stanie majgtkowym w postepowaniach
dotyczqcych dochodéw nieujawnionych (,,Monitor Podatkowy” 2010, nr 4, s, 23-29).

W artykule Wyktadnia jezykowa, celowosSciowa i systemowa przepiséw o dochodach
nieujawnionych (,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 2, s. 42-49) zwrdcilem uwage na to, iz
dziatania administracji podatkowej i podejmowane postepowania — majace jasno zarysowany
cel, moga uderzaé ,rykoszetem™ w osoby, ktore nieprawidlowo wywiazaty sig z obowigzkow
publicznoprawnych, cho¢ ich bledy powinny si¢ spotkaé z innego rodzaju konsekwencjami
niz zastosowanie wobec nich sankcyjnej stawki 75%. Wskazywalem, iz sam fakt, ze strona
nie optacita PCC lub nie zglosita darowizny do opodatkowania w terminie, nie powinien
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skutkowaé odmowsa uwzglednienia pozyczki czy darowizny w rozliczeniu, z uwagi na tre$é¢
art. 20 ust. 3 u.p.dof

W zwigzku z wykorzystaniem badanej instytucji powstawalo wiele kwestii
dyskusyjnych i spornych. Najczgsciej problemy dotyczyly tego, czy podatnicy zdotali
zgromadzié wezesniej, tj. przed rokiem objgtym postgpowaniem, zasoby majatkowe mogace
pokry¢ wydatki poniesione w roku objetym kontrola, a takze czy takie wczesniej
zgromadzone zasoby sa tymi, o ktorych byla mowa w art. 20 ust. 3 wp.d.f. W praktyce,
pojawialo sig w tym zakresie wiele watpliwosci co do dokonywanej przez organy podatkowe
oraz sady administracyjne oceny wskazywanych przez podatnikéw Zrédel pozyskania
srodkow finansowych. Niektére wynikaly z brzmienia przepisdéw dotyczacych dochodéw
nieujawnionych, o innych mozna bylo powiedzieé, ze mialy systemowy charakter, czy tez
zwigzane byly ze stosowaniem przepiséw proceduralnych. Zostaly one przedstawione w
opracowaniu Zgromadzone mienie jako irodlo finansowania wydathow w orzecznictwie
sqdow (,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 11, s. 22-29),

Z kolei w opracowaniu Ograniczony i nieograniczony obowigzek podatkowy a
opodatkowanie dochodéw nieujawnionych — glosa do wyroku NSA z 1.12.2010 r., I FSK
1192/09 (,,Monitor Prawa Celnego i Podatkowego™ 2011, ar 8, s. 324-327) przedmiotem
analizy byt zakres podmiotowy instytucji, w tym: do jakiego kregu podmiotéw sankcyjna
75% stawka podatku moze by¢ wykorzystana.

Zastrzezenia, jakie sformulowano — tak w pierwszej monografii, jak i kolejnych
publikacjach — pod adresem instytucji opodatkowania dochodéw nieujawnionych
potwierdzone zostaly w wydanym przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 18 lipca 2013 r. (SK
18/09) orzeczeniu. Po jego opublikowaniu, w opracowaniu Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie dochoddow nieujawnionych (,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr
11, s. 13-21) zawarto uwagi dotyczace: dalszego funkcjonowania instytucji, w szczeg6lnosci
w kontekscie argumentéw podniesionych przez TK, ktore legty u podstaw uznania przepisu
art. 20 ust 3 w.p.d.f. za niezgodny z Konstytucja; znaczenia zapadiego wyroku dla postgpowan
prawomocnie zakoficzonych oraz prowadzonych na podstawie przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne, a takze obowiazujacych od 1 stycznia 2007 r., ktorych wyrok ten jednak nie
dotyczyt. Ponadto zwrécono uwage, iz nicktore z wnioskéw sformulowanych przez TK
powinny mie¢ szerszy wydzwigk i odnosi¢ sig do wszelkich postepowan podatkowych, a nie
tylko dotyczacych dochodéw nieujawnionych.

Celem drugicj monografii Opodatkowanie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych irédlach lub pochodzqcych ze irddel nieujawnionych (Wyd. 2, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2015, ss. 281, ISBN: 978-83-255-7357-7) — przygotowywanej w czasie, gdy
w Sejmie toczyly si¢ prace nad nowymi przepisami — bylo przedstawienie nowych zasad
opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych #Zrodiach Hub
pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych. Cheac lepiej zrozumieé znaczenie nowych regulacji
dotyczacych przychodéw nieujawnionych, dokonano ich poréwnania z poprzednimi
unormowaniami, w szczegélno$ci w kontekscie podstawowych, powstajacych watpliwosci
interpretacyjnych, w zakresie ktérych wypowiadaly si¢ nierzadko sady, a dotyczacych
zarbwno zagadnien materialnoprawnych, jak i kwestii proceduralnych, majacych istotne
znaczenie w toku postgpowan. Pozwolito to na sformulowanie wnioskéw, czy nowe
rozwiazania maja szanse stanowi¢ remedium na dotychczas wystepujace problemy
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praktyczne. W monografii pozytywnie oceniono zdefiniowanie poszczegdlnych elementow,
wymagajacych analizy pod katem wystepowania dochodéw nieujawnionych. Jednoczesnie
postawiono nastepujace tezy.

Po pierwsze, wprowadzenie nowych przepiséw powinno zmieni¢ metodologie dziatan
organéw podatkowych, szczegdlnie w zakresie ustalania wydatkéw podatnikéw.

Po drugie, z uwagi na nowy ksztalt instytucji, powinny ulec zrewidowaniu pewne utarte
w praktyce schematy dziatania administracji podatkowej, czestokroé znajdujace wsparcie w
orzecznictwie sgdow.

Po trzecie, nowe regulacje dotyczace zasad weryfikowania podatnikéw pod wzgledem
posiadania dochodéw nieujawnionych oraz odnoszace si¢ do ustalania wysoko$ci tych
dochodéw, spowoduja, % z duzg ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do standardéw stosowania
tych przepiséw, wypracowanych w judykaturze. Istotna bowiem cze$¢ tez orzeczen nie bedzie
przystawac do nowych przepiséw, co przeanalizowano w pracy na konkretnych przyktadach,
w szezegllnosel w zakresie interpretacji warunkéw, kiérym powinny odpowiadaé przychody
wskazywane przez podatnika jako Zrodto sfinansowania wydatkow.

Wstepnej diagnozie, czy nowe regulacje — uchwalone w zwiazku z wyrokami
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacymi przychodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych z dnia 18 lipca 2013 r.
oraz z dnia 29 lipca 2014 r. — przyczynia si¢ do zmiany standardéw prowadzenia postepowan
poswigcone zostalo (opublikowane jeszcze przed druga monografia) opracowanic Zmiany w
zakresie opodatkowania przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych irédiach lub
pochodzqcych ze irédel nieujawnionych - ewolucja, rewolucja, czy jakosciowa zmiana
standardéw postegpowania? (,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 3, 5. 14-23). W artykule tym za
stuszne uznano wprowadzenie regulacji nakazujacych daZenie do ustalenia Zrédia
pochodzenia przychodéw i ich opodatkowania podatkiem dochodowym innym niz wedtug
stawki sankcyjnej lub innym rodzajem podatku, na podstawie odrebnych ustaw. Jednoczesnie
pokreslono, iz w tym zakresie zmiana przepiséw, choé wydaje sie rewolucyjna, jest w
rzeczywistoSci potwierdzeniem dotychczas formulowanych w pismiennictwie pogladéw,
ktére jednak nie zyskaly uznania w praktyce podatkowej. Jednocze$nie w opracowaniu
sformutowano pewne watpliwoéci co do aspektu proceduralnego dokonanej nowelizacji.

Problematyce nowych regulacji po$wigcono réwniez kolejne opracowania, juz po
opublikowaniu monografii. W artykule Nowe regulacje dotyczace opodatkowania
prychodow nieznajdujqcych pokrycia w ujawnionych rédiach. lub pochodzqcych ze frodel
nieujawnionych (,,Serwis Monitora Podatkowego” 2015, nr 3, s. 2-14) oméwiono
najwaznicjsze zmiany przepisow. Z kolei, w opracowaniu Pejecie wydatku na potrzeby
opodatkowania dochodow nieujawnionych (,Monitor Podatkowy” 2015, nr 10, s. 11-16.)
zwrocono uwagg na to, jak nowe przepisy powinny wplywaé na jako$ciowa zmiang sposobu
podejmowania dziatain analitycznych przez organy podatkowe, szczegdlnie w zakresie
ustalania wydatkéw podatnikéw, a w konsckwencji na czestotliwo$é dokonywanych
wymiaréw przy zastosowaniu stawki 75%.

Ponadto problematyka dochodéw nicujawnionych zostala przedstawiona w
podreczniku dla Podyplomowego Studium Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa i
Administracji UL — Dechody nieujawnione. Zasady opodatkowania. Postepowanie
podatkowe, [w:] Prawe podatkowe. Podrecznik dia Podyplomowego Studium Prawa
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Podatkowego na Wydziale Prawa i Administracji UL, t. 2, red. M. S¢k (Wyd. Agent PR,
16dz 2014, s. 405-452).

Ad 4). Prawne i podatkowe aspekty Swiadczen spelnianych przez pracodawcéw na rzecz
pracownikow

Kolegjnym obszarem badawczym, podjetym po uzyskaniu tytulu doktora nauk
prawnych, byla problematyka podatkowych konsekwenciji $wiadczen na rzecz pracownikéw.
Rozwazania w tym zakresie zaprezentowano w monografii Swiadczenia na rzecg
pracownikéw. Aspekty podatkowe (ABC a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, ss.
230, ISBN:978-83-264-1530-2). W pracy tej zawarto rozwazania dotyczace koncepcii
opodatkowania dochodéw i poboru podatku przy okazji realizacji dochodéw pracowniczych
oraz pojgcia przychod6éw ze stosunku pracy, w tym elementéw, ktére moga skladaé sie na to
pojecie. Przedstawiono réwniez zasady odpowiedzialnoéci za niepobranie podatku. Istotna
uwage poswigcono przychodom z tytutu $wiadezeri otrzymanych nieodplatnie. Przedstawiono
watpliwosci podatkowe dotyczace poszezegdlnych $wiadezen oraz podjeto probe odpowiedzi
na pytanie, ¢zy w przypadku $wiadczen nieodplatnych samo pozostawienie $wiadczenia
pracownikowi oznacza, iz osiggnat on przychody ze stosunku pracy.

Jednoczesnie w monografii tej zaprezentowano regulacje prawne obowiazujace w
wybranych panstwach Unii Europejskiej oraz niektére problemy z zakresu opodatkowania
Swiadczen na rzecz pracownikéw, albowiem analiza sposobu ustalania ich wartosci moze byé
inspirujaca dla ustawodawcy krajowego, szczegélnie w perspektywie powstajacych na
gruncie krajowych regulacji dylematéw, ktére wymagalyby interwencii ustawodawecy.

Analizujac zaréwno orzeczenia sadéw administracyjnych, jak rowniez interpretacje
organéw podatkowych odnoszace sig¢ do §wiadczed na rzecz pracownikéw, sformutowano
szcereg spostrzezen zwigzanych zaréwno z podatkowymi aspektami tychze $wiadczen, jak i
odnoszacych sig generalnie do stosowania prawa podatkowego w Polsce. Rozwazania te
wpisujg si¢ w szerszy problem pewnoéci i transparentnosci prawa podatkowego w Polsce, a
przede wszystkim praktyki jego stosowania. Wérdd powstajacych probleméw zwigzanych z
opodatkowaniem $wiadczen pracowniczych najwigksze spory wzbudza pojecie nieodplatnych
lub czesciowo odptatnych swiadczen, szczegblnie gdy trudno jest stwierdzié, czy pracownik
Je otrzymal, a jesli tak, to w jaki spos6b ustali¢ jego wartoéé. Jednoczesnie wskazano, ze jesli
z punktu widzenia potrzeb fiskalnych zachodzi potrzeba objecia pewnych zdarzen zakresem
ustawy, to nalezy to uczyni¢ poprzez stosowne zmiany legislacyjne, nie powinno sig
natomiast zmienia¢ ugruntowanej praktyki kierujac sig dbalocia o wplywy do budzetu
panstwa. Wydaje sig, Ze z takimi wlanie zjawiskami mamy do czynienia w wypadku
Swiadczen pracowniczych. Nierzadko bowiem podejmowane byly proby opodatkowania
pewnych $wiadczen, choé regulacje podatkowe nie przewidywaly zasad ustalenia ich
wartosci. W tym kontekscie istotne wydaje si¢ byé spostrzezenie, iz w wiely krajach UE
zasady okreslania przychodu ze $wiadczen na rzecz pracownikéw i ustalania jego wartoSci
zawarte s W przepisach prawa — tzn. w ustawach o podatku dochodowym lub specjalnych
aktach prawnych. W Polsce natomiast korzysta sie z zasad zawartych w ustawie, ale takze
podejmowane sa préby wypracowania takich zasad przez organy i niekiedy sady
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administracyjne. W monografii wskazano, iz ustawodawca, decydujac o opodatkowaniu
takich §wiadczeft, powinien wprowadzi¢ do porzadku prawnego stosowne regulacje w tym
zakresie, bazujac chocby na przedstawionych wzorcach zagranicznych. Z pewnoécia na
skutek takich dzialan sytuacja podatnikéw stataby sie bardziej przewidywalna.

Uwagi dotyczace poszczegdlnych probleméw ze §wiadczeniami na rzecz
pracownikéw zostaty zawarte takze w odrgbnych artykulach Opodatkowanie imprez
integracyjnych — o zmiennosci praktyki stosowania prawa podatkowego (,,Prawo i Podatki”
2011, nr 11, s. 15-20) oraz Pozaplacowe $wiadczenia na riecy pracownikéw — aspekty
podatkowe (,Prawo i Podatki” 2010, nr 9, s. 6-11). Zwrécono w nich uwage na niepokojace
zjawisko zmiany praktyki stosowania przepiséw podatkowych przez organy podatkowe, ktéra
nie opiera si¢ na zadnych racjonalnych przestankach, w tym na zmianie interpretowanych
regulacji podatkowych.

Z kolei dalsze uwagi, co do sposobu interpretacji pojecia przychodéw z otrzymanych
nieodplatnie §wiadczefi oraz stosowania przepiséw dotyczacych $wiadczen pracowniczych
zostaly zawarte w opracowaniach Odszkodowania zwiqzane ze stosunkiem pracy — problemy
podatkowe (,Prawo i Podatki” 2011, nr 8, s. 1-8), Dzialalno$é socjalna pracodawcy —
konsekwencje podatkowe (,Prawo i Podatki” 2011, nr 1, s. 5-11) oraz Opodatkowanie
Swiadczern medycznych finansowanych przez pracodawcéw, Glosa do Uchwaly NSA g
24.05.2010 r. Il FPS 1/10 (,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 9, s. 43-47) wspdlautor glosy: A.
Marianski).

Ad 5). Problematyka podmiotéw powiazanych i cen transferowych

Kolejnym obszarem moich zainteresowan naukowych jest problematyka podmiotéw
powigzanych na gruncie prawa podatkowego. Wyniki badafi w tym zakresie znalazly sig w
monografii, ktérej jestem wspolredaktorem: Podmioty powiqzanie — ceny transferowe,
Dokumentacja podatkowa, red. W. Nykiel i D. Strzelec, (Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2014, ss. 312, ISBN: 978-83-264-3325-2). M¢j udzial w pracach nad wskazang
monografia polegal na przygotowaniu wstgpu i trzech rozdzialéw, w tym jednego we
wspolautorstwie, a takze pracach koncepcyjnych nad pozostalymi jej cze$ciami, w tym
opracowaniu ukiadu i koncepcji monografii.

W ramach tego nurtu badawczego szczegblng uwage poswigcilem: sposobowi
dokonywania szacowania dochodow: Szacowanie przy transakcjach pomiedzy podmiotami
powiqzanymi, [w:] Podmioty powiqzanie — ceny transferowe. Dokumentacja podathowa,
red. W. NyKkiel i D. Strzelec, (Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 84 ~ 117);
dokumentowaniu transakcji pomigdzy tymi podmiotami: Dokumentowanie transakcji
pomiedzy podmiotami powiqzanymi, [w:] Podmioty powiqianie — ceny transferowe.
Dokumentacja podatkowa, red. W. Nykiel i D, Strzelec (Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2014, s. 156-175) oraz wybranym problemom w transakcjach pomiedzy
podmiotami powiazanymi: Wybrane problemy dotyczqce transakcji z podmiotami
powiqzanymi, [w:] Podmioty powigzanie — ceny transferowe. Dokumentacja podatkowa,
red. W. Nykiel i D. Strzelec (Lex a Wolters Ktuwer business, Warszawa 2014, s. 228-263),
wspolautorstwo Z. Kukulski.
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Badaniom nad ta problematyka, oprécz wskazanej monografii, poswiecone sa takze
nastgpujace opracowania: (a) Prawnopodatkowe ograniczenia swobody finansowania
podmiotéw zaleznych, [w:] ,,Krytyka prawa. Niezaleine studia nad prawem”, Tom V.
Przedsigbiorczosé. Aspekty prawne, red. A. Pomorska (Akademia Leona Kozmifiskiego,
Warszawa 2013, s.  315-346), wspotautorstwo:  Z.  Kukulski; (b) Obowigzek
dokumentowania transakcji pomigdzy podmiotami powigzanymi - watpliwosci wokél
zasad ustalania limitow (,,Przeglad Podatkowy” 2012 nr 11, s. 39-47), wspélautorstwo: M.
Latkowski; (c) Metody szacowania dochodéw w transakcjach podmiotéw powiazanych
(-,Monitor Prawa Podatkowego i Celnego” 2012 nr 9, s. 378-381.), wspolautorstwo: A.
Nowak — Piechota.

Sam ksztalt obowiazujacych w Polsce regulacji w zakresie problematyki cen
transferowych i przedsigbiorstw powiazanych analizowany byl przeze mmie takze w
dwukrotnie wznawianym komentarzu do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych:
Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych 2014, red. W. Nykiel i A.
Marianiski (Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Wyd. I, Gdaask 2014); oraz Komentarz
do ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych 2015, red. W. Nykiel i A. Marianski
(Os$rodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Wyd. II, Gdansk 2015), W tych pracach
zbiorowych w zakresie analizowanej problematyki opracowalem komentary: do art 25
u.p.d.f., art. 25a oraz art. 30d. '

Ad 6). Problematyka podatkéw dochodowych

Podejmowana przeze mnie aktywno$¢ nankowo-badawcza w tym obszarze wiazala sie
z uczestniczeniem w pracach nad wielokrotnie aktualizowanymi komentarzami do ustaw: o
podatku dochodowym od os6b prawnych (Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, red. W. Nykiel i A. Marianski, Ofrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr,
Gdansk 2010 - 2015), oraz o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Komentarz do
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, red. W. Nykiel i A. Marjanski, Osrodek
Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdanask 2014 i 2015).

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, bralem udzial w przygotowaniu szeéciu
kolejnych wydan Komentarza do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych red. W.
Nykiel i A. Marianiski, (Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdafisk 2010 - 2015). W
poszczegblnych wydaniach opracowatem komentarze dotyczace: pojecia przychodu z udziah
w zyskach os6b prawnych (art. 10); wybranych zagadnien dotyczacych kosztéw uzyskania
przychodu (art. 15 pkt 6, 8-10, art. 16 pkt 5-9, 14, 26-31, 38-39, 43, 45, 49, 51, 58, 62);
pojecia podlegajacych amortyzacji wartosci niematerialnych i prawnych (art. 16b) oraz
komentarza do art. 25a.

Bralem udziat w przygotowaniu dwéch wydan wskazanego komentarza do ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, w ktérym opracowatem komentarze dotyczace:
wlaczen w stosowaniu przepisdbw ustawy (art. 2); negatywnej definicji dziatalnosci
gospodarczej (art. 5b); przychoddéw ze stosunku pracy (art. 12); przychodow z innych zrodet
(art. 20); wybranych zwolnief od podatku (art. 21 pkt 4.2, 4.4, 4.15, 4.20, 10); wydatkéw nie
stanowiacych kosztow uzyskania przychodu (art. 23 z wyj. pkt 2.3, 5.4, 5.5., 5.6, 7},
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przychodéw z tytutu udzialu w zyskach osob prawnych (art. 24 pkt 3); pojeciu wartosci
niematerialnych i prawnych (art. 22b) oraz sygnalizowanym wyzej przepisom ustawy
dotyczacym podmiotéw powiazanych (art. 25, art. 25a, art. 30d).

Problematyka podatku dochodowego od oséb prawnych byla takze przedmiotem
wspbltworzonego przeze mnie komentarza o charakterze poradnikowym: A. Marianski, D.
Strzelec, M. Wilk, Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych. Komentarz (Wyd.
ABC Wolters Kluwer, Warszawa 2011, 2012, ISBN 978-83-264-1251 -6).

W ramach nurtn badawczego obejmujacego podatki dochodowe przygotowatem
opracowanie poswigcone ogélaym zagadnieniom zwigzanym z funkcjonowaniem podatkéw
dochodowych: Podatki dochodowe, \w:] Zagadnienia ogélne prawa podatkowego red. W.
Nykiel, M. Wilk (Wyd. Fundacja Centrum Dokumentacji- i Studiéw Podatkowych, L6dz
2014, 5. 95-105, ISBN 978-83-92131-01-4), wspolautorstwo: A. Mariafiski.

Ponadto badania nad niektérymi aspektami komstrukcji podatkéw dochodowych w

Polsce zaowocowaly opublikowaniem kilku opracowan poswigconych szczegblowym
problemom podatkowym, jakie na gruncie tych podatkéw powstaja. Pelna lista publikacji
znajduje si¢ w zataczniku nr 4 do wniosku. W tym miejscu, tytutem przykiadu cheiatbym
zwrocié uwage na niektére, m.in.: (a) Pulapki podatkowe zwiazane z finansowaniem
spolek przez wspolnikéw (,Monitor Podatkowy” 2010, nr 12, s. 19-26); (b) Problemy
podatkowe dotyczace zakupu uslug niematerialnych (,,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 11,
s. 33-41); (c) Kontrowersje podatkowe. Reklama produktéw medycznych (,,Prawo
Europejskie w praktyce” 1/2011, s. 85-90); (d) Skladki na ubezpieczenie OC menadieréw
— aspekty podatkowe (,Prawo i Podatki” 2009, nr 12, s. 12-16), wspolautor: M. Wilk;
(e) Udowodnienie a uprawdopodobnienie nie$ciagalnofci wierzytelnosci (,,Prawo i
Podatki” 2011, nr 6, s. 10-17); (f) Wsparcie sprzedazy — wybrane problemy podatkowe
(,,Prawo i Podatki” 2012, nr 2, s, 8-13).

Problematyka podatkéw dochodowych byla takie przedmiotem opracowan

problemowych znajdujacych si¢ w elektronicznym wydawnictwie Vademecum Doradcy
Podatkowego, ktorych pelna lista znajduje si¢ w zalaczniku nr 4.

Ad 7). Aspekty prawe zwigzane z funkcjonowaniem kontroli podatkowej i skarbowej

Do kolejnego nurtu moich zainteresowati naukowych nalezq zagadnienia Zwigzane ze
sposobami i procedurami weryfikowania prawidlowoéci rozliczen podatkowych przez
administracje podatkowa. Efektem badan w tym obszarze byla monografia: A. Marianski, D.
Strzelec, Aspekty prawne kontroli podatkowej prredsiebiorcéw {(Wyd. LEX a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2012, ss. 154, ISBN: 978-83-264-3927-8), w kidrej analizie
poddano przewidziany przez ustawodawce model kontroli podatkowej. Przez pryzmat
obowiazujacych regulacji wskazano wystgpujace problemy prawne, a takze pojawiajgce si¢ w
orzecznictwie watpliwosci interpretacyjne dotyczace poszczegbinych unormowan. Wiele z
nich powstalo na styku przepiséw normujacych kontrole przedsiebiorcow zawartych w
ustawie Ordynacja podatkowa oraz ustawie o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej i niestety
kolejne nowelizacje ich nie wyeliminowaty.
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W pierwszym rozdziale monografii omdwione zostalo pojecie kontroli oraz rodzaje
procedur przewidzianych przez ordynacje podatkows oraz regulacje prawne odnoszace sig do
prowadzenia kontroli. Rozdzialy drugi 1 trzeci zawieraja analiz¢ przebiegu kontroli
podatkowej, a takze praw i obowiazkéw kontrolujacych 1 kontrolowanych. Rozdzial czwarty
poswigcony zostal przeprowadzaniu dowodéw w irakcie kontroli podatkowej. Ordynacia
podatkowa wyrdznia kilka procedur majacych znaczenie dla weryfikacji prawidlowego
realizowania przez podatnikéw oraz przez inne podmioty obowigzkéw publicznoprawnych na
nich natozonych. Procedury te réznia si¢ stopniem sformalizowania, celami oraz
uprawnieniami, jakie w ich ramach przystuguja organom podatkowym. Dlatego w ostatnim
rozdziale pracy wskazano wzajemne réznice, aby w koficowej czgSci zwrdei¢ uwagg na
prawidlowa kolejnos¢ wdrazania tych procedur.

Na méj dorobek naukowy zwigzany z analizowana materia skladaja sie takze
nastgpujace opracowania: Postepowanie dowodowe w trakcie kontroli podathowej (,,Serwis
Monitora Podatkowego” 2012, nr 2, s. 10 — 16) oraz Prawa i obowiqzki w trakcie kontroli
podatkowej (,,Serwis Monitora Podatkowego” 2012, nr 2, s. 17-19). Natomiast w artykule
Postepowanie i kontrola podatkowa w 2009 (,Prawo i Podatki” 2009, nr 4, s. 19-24),
przedstawilem nowe zasady podejmowania kontroli i prowadzenia postepowania w zwigzku
ze zmianami, ktére zaczely obowigzywad od 1 stycznia 2009 r.

Ad 8). Podatki majatkowe

Kolejny obszar moich zainteresowan naukowych obejmowal problematyke podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych. Efektem prowadzonych badan na temat zgodnosci polskich
regulacji w zakresie opodatkowania tym podatkiem czynnodci dotyczacych spotek z
przepisami prawa wspOinotowego, bylo przygotowanie opracowania Kementar: do
dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczqcej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitalu (Dz. Urz. UE L 46 z 12 lutego 2008, s. 11), wydanego w wersji
elektronicznej (rozszerzona wersja ukaze si¢ drukiem w 2016 roku)

Oprécz tego dla elektronicznego wydawnictwa Vademecum Doradey Podatkowego
przygotowalem kilka opracowan problemowych dotyczacych wybranych zagadnief
zwigzanych z tym podatkiem, ktérych petna lista znajduje sie w zataczniku nr 4 do wniosku,

Z kolei problematykg sankcyjuych stawek wprowadzonych w obu podatkach

majatkowych przedstawitem w artykule: Sankcyjne stawki w podatkach majqtkowych,
(,,Monitor Podatkowy™ 2011, nr 4, s. 15-21).

Ad 9). Przepisy o doradztwie podatkowym

Ostatni z obszaréw moich zainteresowan naukowych obejmuje problematyke
funkcjonowania i wykonywania zawodu doradey podatkowego. Uczestniczylem w pracach
nad dwukrotnie wydanym (w 2010 oraz 2015) komentarzem do ustawy o doradztwie
podatkowym: Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz (Warszawa 2015, ISBN: 978-
83-264-7969-4 oraz. Warszawa 2010, Wolters Kluwer, ISBN: 978-83-264-0587-7), ktorego
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bylem wspélautorem. Opracowalem w tym zakresie komentarze do art. 36, art. 41-41b (w
sumie 34 strony). Dla elektronicznego wydawnictwa VDP przygotowalem opracowanie
Zasady etyki zawodowej doradcy podatkowego (ABC nr 107945),

Z tym obszarem zainteresowan naukowych zwiazana jest takze moja dziatalno§é
zawodowa: od 2012 roku jestem doradcg podatkowym, a od 2010 takze czlonkiem
Panstwowej Komisji Egzaminacyinej ds. Doradztwa Podatkowego V oraz VI kadencji.

5.2. Pozostale osiggniecia naukowe - badawcze

5.2.1. Kierowanie mi¢gdzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi oraz udzial

w takich projektach

Udzial w projekcie edukacyjnym Ksztafcenie kadr na potrzeby rynku flexiurity i
gospodarki opartej na wiedzy — oferta kierunkéw humanistyczno-spotecznych Uniwersytetu
todzkiego w latach 2011-2014 — zadanie V: Podnoszenie kwalifikacji kadry akademickiej
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

W ramach tego projektu opracowany zostat program trzech edycji Podyplomowego
Studium Prawa Podatkowego (w formie e-learningowej) prowadzonych przez Centrum
Dokumentacji i Studiéw Podatkowych Uniwersytetu L6dzkiego oraz podrecznik akademicki:
Prawo podatkowe. Podrecznik dla Podyplomowego Studium Prawa Podatkowego na
Wydziale Prawa i Administracji UL, red. M. Sek, t. 1-3 (Wyd. Agent PR, 16dz 2014),w
ktdrym przygotowalem dwa rozdziaty.

Wspdlpracujac z Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych Uniwersytetu
Lodzkiego oraz z Fundacja Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych, bralem ézynny
udzial w komitetach organizacyjnych migdzynarodowych i krajowych konferencji.

5.2.2. Wygloszenie referatéw na migdzynarodowych i krajowych konferencjach

1) Rola zasad ogdlnych w wykladni przepiséw postepowania podatkowego, Wyklad na
konferencji podatkowej organizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studiéw
Podatkowych, £.6dz, styczen 2009.

2) Podmioty powiqzane i dokumentowanie transakcji pomiedzy podmiotami powiqzanymi,
Wyktad dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, Olsztyn, marzec 2009,

3) Stosowanie przepisow proceduralnych a przedawnienie zobowiqzania podatkowego,

- Wyklad na konferencji podatkowej organizowanej przez Centrum Dokumentacji i
Studiéw Podatkowych, £.6dz, styczen 2011.

4) Sankcyjne stawki w podatkach majgtkowych, Wyktad na konferencji podatkowej
organizowanej przez Centrum Dokumentacji 1 Studiéw Podatkowych, £.6dZz, kwiecien
2011.

5) Stosowanie przepisow o dowodach w sprawach vatowskich, Referat na konferencji
organizowanej na Uniwersytecie im. Mikolaja Kopernika w Toruniu, Torun maj 2011.

6) Podmioty powiqzane i dokumentowanie transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi,
Wryklad dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, £.6dz, wrzesien 2011.
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7) Kontrola Podatkowa, Wyktad dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, Warszawa,
luty 2012.

8) Transakcje pomiedzy podmiotami powiqzanymi — wybrane zagadnienia, Wyktad na
konferencji podatkowej organizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studiéw
Podatkowych, £.0dZ, marzec 2012.

9) Orzecznictwo w zakresie cen transferowych, Kazimierz, maj 2012.

10) Dowody w sprawach podatkowych, Referat w ramach konferencji dla Krajowej Izby
Doradcdéw Podatkowych, Biatystok, maj 2012.

11) Kontrola podatkowa i skarbowa, Referat w ramach konferencji dla Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych, Poznan, czerwiec 2012.

12) Naruszenia przepiséw postgpowania, Referat w ramach konferencji dla Krajowej Izby
Doradeéw Podatkowych, Jesionka, czerwiec 2012.

13) Kontrola podatkowa i skarbowa. Dowody w sprawach podatkowych, Referat w ramach
konferencji dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, Rzeszow, czerwiec 2012.

14) Postgpowanie w sprawie niewjawnionych #rédet przychodéw, Referat w ramach
konferencji dla Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych, Poznaf, wrzesien 2012.

15) Dowody w sprawach podatkowych, Referat w ramach konferencji dla Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych, Szczecin, pazdziernik 2012,

16) Dochody niewjawnione. Zasady opodatkowania, postepowanie podatkowe, Referat w
ramach konferencji dla Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, Olsztyn, listopad 2012.

17) Uprawdopodobnienie w sprawach podatkowych, Wyktad na konferenciji podatkowe;j
organizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych w Eodzi, styczeh
2013.

18) Kontrola podatkowa i skarbowa. Czynnosci sprawdzajgce, Referat w ramach konferencji
dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, Wroctaw, luty 2013,

19) Podmioty powiqzane i dokumentowanie transakcji, Referat w ramach IIT Forum
Podatkowo — Ksiggowego, Warszawa, marzec 2013,

20) Dochody nieujawnione. Zasady opodatkowania, postepowanie podatkowe, Referat w
ramach Akademii Prawa Podatkowego organizowanej przez Monitor Podatkowy
Warszawa, kwiecien 2013.

21) Naruszenia przepiséw normujqcych postepowanie podatkowe — rodzaje, skutki, sposoby
eksponowania, Srodki zaskariemia, Seminarium Przegladu Podatkowego, Warszawa,
kwiecien 2013.

22) Naruszenia przepisow rormujqcych postepowanie podatkowe - rodzaje, skutki, sposoby
eksponowania, Srodki zaskarzenia, Wyklad dla Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Poznan, wrzesient 2013.

23) Czynnosci sprawdzajgce, kontrola podatkowa i skarbowa. Dowody w sprawach
podatkowych, Referat w ramach konferencji dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych,
Szydlowiec, wrzesien 2013.

24) Dochody nieujawnione. Zasady opodatkowania, postepowanie podatkowe, Referat w

ramach konferencji dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, Bydgoszcz, wrzesien
2013.
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25) Dowody w postgpowaniu podatkowym. Dochody z nieujawnionych #rédet przychodow,
Referat w ramach cyklu ,,Doradca podatkowy profesjonainym partnerem biznesowym
przedsiebiorey”, Warszawa, pazdziernik 2013.

26) Dowody w postgpowaniu podatkowym. Dochody z nieyjawnionych Zrodel przychodow,
Referat w ramach cyklu ,,.Doradea podatkowy profesjonalnym partnerem biznesowym
przedsiebiorcy”, Gdansk, pazdziernik 2013.

27) Dowody w postepowaniu podatkowym. Dochody z niewjawnionych Zrodel przychodow,
Referat w ramach cyklu ,,Doradea podatkowy profesjonalnym partnerem biznesowym
przedsighiorcy”, Lublin, pazdziernik 2013.

28) Kontrola podatkowa od A do Z, Referat w ramach konferencji dla Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych, Mi¢dzyzdroje, listopad 2013.

29) Opodatkowanie dochodéw niewjawnionych — watpliwosci praktyczne, Referat w ramach
konferencji dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, Karpacz, listopad 2013.

30) Orzeczenie TK dotyczycgee art. 20 ust 3 up.df — refleksje na temat stosowania i
stanowienia materialnego prawa podatkowego, Wyklad na konferencji podatkowej
organizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych, L6d2 grudzien
2013.

31) Zasady postgpowania dowodowego — uwagi o stosowaniu przepiséw przez organy
podatkowe, Wyklad na konferencji podatkowej organizowanej przez Centrum
Dokumentacji i Studiéw Podatkowych ,,Ordynacia podatkowa”, L.6dz, styczef 2014,

32) Zmiany w Ordynacji podatkowej, Wyklad dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych,
Szezyrk, luty 2014,

33) Naruszenia przepiséw postgpowania, Wyklad dla Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych, Warszawa, luty 2014.

34) Czynnosci sprawdzajgce kontrola podatkowa i skarbowa - przebieg procedur, prawa i
obowiqgzki kontrolujqcych i kontrolowanych, a realia prowadzonych postepowan cz. I,
Wyklad dla Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, £6dz, luty 2014.

35) Czynnosci sprawdzajgce kontrola podatkowa i skarbowa - przebieg procedur, prawa i
obowiqzki kontrolujgcych i kontrolowanych, a realia prowadzonych postepowari cz 1,
Wyklad dla Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, £.6dz, marzec 2014.

36) Opodatkowanie dochodow nieujawnionych po wyroku TK z dnia 18.07.2013 r., (SK
18/09), Wyklad na konferencji naukowej, Augustéw, maj 2014.

37) Czynnosci sprawdzajqgce kontrola podatkowa i skarbowa, Wykiad dla Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych, Poznan, czerwiec 2014,

38) Wybrane problemy proceduralne w sprawach podatkowych — ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki dowodowej, Wyklad dla Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych, Mikolajki, wrzesien 2014 .

39) Planowane zmiany w zakresie dochodéw niewjawnionych, Wyklad na konferencji
podatkowej organizowanej przez Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych
»Zmiany w podatkach dochodowych”, 1.6dz, listopad 2014.

40) Wybrane zmiany dotyczqce kontroli czynnosci sprawdzajgcych oraz postepowania,
Wyklad na konferencji podatkowej organizowanej przez Centrum Dokumentacji i
Studiéw Podatkowych ,,Nowelizacje Ordynacji podatkowe)”, 1.0d%, styczen 2015.
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41) Nowe regulacie w zakresie opodatkowania przychodow nieznajdujqcych pokrycia w
wjawnionych Zrédlach lub pochodzgcych ze Zrodel nieujawnionych, wyktad na V Forum
Podatkowo-Ksiegowym ,,VAT, PIT i kontrola podatkowa—przeglagd zmian 2015-2016
oraz problemow praktycznych”, Warszawa, kwiecien 2015.

42) Czynnosci sprawdzajgce — preludium do kontroli. Zasady prowadzenia kontroli
podatkowej, wyklad na V Forum Podatkowo-Ksiegowym ,, VAT, PIT i kontrola
podatkowa — przegigd zmian 2015-2016 oraz problemoéw praktycznych”, Warszawa,
kwiecien 20135,

43) Doradca podatkowy w postepowaniu podatkowym, Wyklad na konferenciji ,,Doradziwo
podatkowe — stan obecny, wyzwania na przyszlos¢”, Biatystok, czerwiec 2015.

44) Dowody i postgpowanie dowodowe — de lege lata i de lege ferenda, wyklad na XIII
Ogolnopolskiej Konferencji Podatkowej ,,Rozwazania nad Ordynacjg podatkowq - de
lege lata i de lege ferenda”, Katowice, listopad 2015.

5.2.3. Mig¢dzynarodowe i krajowe nagrody za dzialalno$¢ naukowa lub artystyczng

1. Rok 2009. Dyplom Rektora Uniwersytetu Lédzkiego - prof. dr hab. Wiestawa Pusia za
pracg na rzecz Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych zwiazang z
upowszechnianiem wiedzy z zakresu prawa podatkowego.

2. Rok 2010. Nagroda I stopnia w konkursie ,,Zlote Skrzydia” Gazety Prawnej w kategorii
Podatki, dla mlodych autoréw ksigzek o tematyce prawniczej za ksiazke pt. Naruszenia
przepiséw postepowania przez organy podatkowe.

3. Rok 2011. Wyréznienie w konkursie ,,Zlote Skrzydta” Gazety Prawnej w kategorii
Podatki, dia miodych autorow ksigzek o tematyce prawniczej, za ksigzke pt. Dochody
nieujawnione — zasady opodatkowania, postgpowanie podatkowe.

4. Rok 2011. Stypendium w ramach projektu ,,Ksztalcenie kadr dla potrzeb rynku flexicurity
i gospodarki opartej na wiedzy — oferta kierunkéw nauk humanistyczno — spolecznych
UL” kierowanego dla mtodych doktoréw.

5. Rok 2013. Wyrdznienie przez Rad¢ Wydzialu - w zwigzku z dokonywana oceng
okresowsg pracownikow Wydzialu Prawa 1 Administracji za dzialalnoé¢ naukowa w tym
osiggnigcia publikacyjne za okres 2008-2012,

6. Rok 2013 r. Nagroda II stopnia w konkursie na prace doktorskie pod honorowym
patronatem Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw — Macieja H. Grabowskiego,
oraz Prezydenta Miasta Lodzi — Hanny Zdanowskiej. Konkurs obejmowat rozprawy
obronione w okresie pomigdzy 1 stycznia 2007 r. 2 31 grudnia 2010 1.

7. Rok 2014. Wyrdznienie w konkursie ,Zlote Skrzydla” Gazety Prawnej w kategorii

Podatki, dla miodych autoréw ksigzek o tematyce prawniczej, za ksigzke pt. Dowody w
postepowaniu podatkowym.
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8. Rok 2015. Wyréznienie przez Ministra Finanséw za prace zbiorowa Ordynacja
podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji (Bialystok 2015, ss. 380, Wyd.
Temida2), ktérej jestem wspétautorem.

1.6dz dnia 14 wrzesnia 2016 .

.....

arisz Strzelec
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