Uchwata
Komisji Habilitacyjnej
Z dnia 30 stycznia 2018 r.
w sprawie opinii w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego
doktorowi Januszowi Zolyriskiemu

Komisja Habilitacyjna, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2, art. 18a usf. 8,.
ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm. -
dalej jako u.s.n.), § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczeg6fowego trybu i warunkdw
przeprowadzenia czynnoéci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r., poz.
1586 ze zm.) oraz na podstawie uchwaly Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutéw Naukowych z dnia 7 lutego 2017 r. (BCK-1-L-8470/16) powotujacej Komisje
Habilitacyjng w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Janusza
Zotyriskiego, na posiedzeniu w Poznaniu, w dniu 30 stycznia 2018 r., na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, w skladzie:

Prof. UW dr hab. Lukasz Pisarczyk - Przewodniczacy Komisj,
Prof. zw. dr hab. Andrzej Marian Swiatkowski - Recenzent,

. Prof. zw. dr hab. Zdzistaw Kubot - Recenzent,

dr hab. Monika Latos Mitkowska - Recenzent,

Prof. UO dr hab. Kamil Antonéw - Cztonek Komisiji,

Prof. zw. dr hab. Zdzistaw Niedbata - Czlonek Komisji oraz
Prof. dr hab. Krzysztof Slebzak - Sekretarz Komisji

podjeta uchwate nastepujacej tresci:

.Komisja Habilitacyjna powotana w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr. Janusza Zolyfiskiego wyraza opini¢ pozytywna w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Januszowi Zolynskiemu, w

dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.”




Uchwala zostata podjgta w glosowaniu jawnym: 5 gtosami ,za”, przy 1 — glosie
Jprzeciw” 1, 1 gtosie - ,wstrzymujgcey sie”.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 18a ust. 7 w zw. z art. 16 ust. 1§ 2 u.s.n., zadaniem Komisji w
przewodzie habilitacyjnym jest ocena, czy osiggniecia naukowe Habilitanta po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora stanowig znaczy wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej oraz czy Habilitant wykazuje istotng aktywno$é naukowa.

Osiggnigcie, o ktorym jest mowa w art. 16 ust. 1 u.s.n. moze stanowié: 1)
dzieto opublikowane w cafosci lub w zasadniczej czesci, albo jednotematyczny cykl
publikacji, 2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; 3) cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Kryteria oceny osiggnig¢ naukowych oraz dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego, jak tez wspétoracy z zagranicg konkretyzuig § 4 i 5
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. Nr 196, poz. 1165).

W postepowaniu habilitacyjnym zostaty sporzadzone trzy recenzje autorstwa
prof. zw. dr. hab. Andrzeja Mariana Swigtkowskiego, prof. zw. dr. hab. Zdzistawa
Kubota oraz dr hab. Monike Latos-Mitkowska. Ponadto, przez pozostatych cztonkdw
Komisji zostaly przedstawione i zlozone cztery opinie.

W ocenie prof. zw. dr. hab. Andrzeja Mariana Swigtkowskiego nie ulega
watpliwosci, ze Habilitant zastuguje na nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych. Mimo uwag dyskusyjnych, podirzymuje On
catkowicie swoje konkluzie, gdyz Habilitant ma swéj niewatpliwy wiiad w rozwoj
zbiorowego prawa pracy. Monografia na temat ,Aksjologiczne, normatywne i
spoteczne podstawy prawa rozwigzywania sporéw zbiorowych pracy” (Gdarisk, 2016)
ma powazng wartos¢ naukowa. W pracy habilitacyjnej zostata zgromadzona i
wykorzystana niemal peina wspélczesna literatura, sktadajgca sie na dorobek
polskiego zbiorowego prawa pracy dotyczgcego sporéow zbiorowych i akgji




strajkowych. Roéwniez wczeéniejsza ksigzka Habilitanta pt. ,Strajk i inne rodzaje akciji
protestacyjnych jako metody rozwigzywania spordéw zbiorowych” (Warszawa 2013)
jest tego najlepszym dowodem. W tej monografii dr Janusz Zolyfiski przedstawit
jednak problematyke sporéw zbiorowych i akcji protestacyjnych bardziej przejrzyscie,
anizeli uczynit to w monografii habilitacyjnej.

Zdaniem prof. zw. dr. hab. Zdzistawa Kubota opracowania naukowe
Habilitanta majg bardzo istotny wklad w wyktadnie przepiséw dotyczacych sporow
Zbiorowych, co pozytywnie wplywa na ich rozwigzywanie w praktyce. Nalezy
zarazem zwroci¢ uwage na jasne i klarowne wywody dotyczace ztozonych materii
prawnych z zakresu zbiorowego prawa pracy. Autor poprawnie operuje bogats
terminologig prawniczg z zakresu prawa pracy, a takze terminologig z innych
dziedzin prawa, ktérych uzywa do badania zagadnien stanowiacych przedmiot
publikacji. Rozwazania zawarte w publikacjach Habilitanta charakteryzuje
kompleksowe ujecie opracowywanych zagadnien. Biorgc pod uwage catoksziait
dorobku naukowego oraz przedstawiong recenzje, w ocenie prof. zw. dr. hab.
Zdzistawa Kubota, Habilitant spetnia warunki do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych.

Z kolei w ocenie Pani dr hab. Moniki Latos-Mitkowskiej odrozni¢ nalezy ocene
monografii na temat aksjologicznych, normatywnych i spotecznych podstaw
rozwigzywania sporoéw zbiorowych, od pozostatego dorobku. Jesli chodzi o ocene
monografii, ktérg Habilitant wskazuje jako osiagniecie naukowe, to wypada ona
negatywnie, zaréwno pod wzgledem metodologicznym i warsztatowym. Autor ma
problemy 2z syntetycznym przedstawieniem poszczegdlnych zagadnien oraz
uporzgdkowaniem analizowanych kwestii. Duze fragmenty opracowania sprawiajg
wrazenie zestawienia luzno zwigzanych ze sobg watkdéw. W wielu miejscach tok
wywodow nie jest przejrzysty, a poszczegdine stwierdzenia nie pozostajg w zwigzku
logicznym. Formutowane wnioski nie zawsze znajduja wyrazne oparcie we
wczedniejszej analizie. Jezyk pracy jest chaotyczny i niekonsekwentny. Poniewaz
ocena monografii wypada negatywnie, to mimo pozytywnej oceny pozostatego
dorobku naukowego, konkluzja recenzji musi byé negatywna.

Poza recenzentami stanowisko o dorobku naukowym dra Janusza
Zotyriskiego wyrazili rowniez pozostali czionkowie Komisii.

W ocenie prof. zw. dr. hab. Zdzistawa Niedbaty, mimo zgtoszonych zastrzezer
co do monografii na temat aksjologicznych, normatywnych i spotecznych podstaw




prawa rozwigzywania sporéw zbiorowych, dorobek naukowy Habilitanta nalezy
oceni¢ co najmniej pozytywnie. Na uznanie zastuguje druga z monografii
sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe na temat strajkéw oraz akeji
protestacyjnych (,Strajk i inne rodzaje akeji protestacyjnych jako metody
rozwigzywania sporéw zbiorowych”), jak réwniez trzy komentarze, a w szczegolnosci
komentarz do ustawy zwigzkach zawodowych. W tym $éwietle Habilitant spetnia
wymagania do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Zdaniem prof. OU dr. hab. Kamila Antonowa dwie monografie wraz z
pozostalym dorobkiem naukowym z zakresu zbiorowego prawa pracy, stanowia
znaczny wkiad w rozwéj prawa pracy. Natomiast watpliwoéci powstajg w zwigzku z
przestanka wykazywania sie istotng aktywnoscig naukowej, gdyz owa aktywnosé
niemal catkowicie zawiera si¢ w osiagnieciach naukowych w rozumieniu art. 16 ust. 1
us.n. Ma ta szczegéine znacznie przy braku wyodrebnienia innych kierunkow
badawczych z zakresu prawa pracy w dziatalnosci Habilitanta.

Z kolei ze stanowiska prof. dr. hab. Krzysztof Slebzaka wynika, ze dorobek
naukowy nalezy ocenia¢ w $wietle przestanek wynikajacych z art. 16 ust. 1 u.s.n. W
jego ocenie, nalezy podzielic uwagi krytyczne zglaszane wobec monografii
Aksjologiczne, normatywne i spoleczne podstawy prawa rozwigzywania sporéw
zbiorowych pracy”. Gdyby tylko ta ksigzka miata stanowi¢ o wyrazeniu pozytywnej
opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, to mozna bytoby w tym
zakresie wyrazi¢ istotne watpliwosci. Poza tg ksigzkg znajduje sie jednak monografia
na temat strajkéw (,Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody
rozwigzywania sporow zbiorowych”), ktéra wypada zdecydowanie korzystniej. Z kolei
jesli chodzi o zgloszony przez Habilitanta cykl publikacji, to uznanie, ze jest on
jednotematyczny w rozumieniu ustawy nalezatoby uznaé za nieuprawnione. Jest to
natomiast istotny dorobek naukowy (30 publikacji), ktéry dodatkowo powieksza
samodzielne autorstwo trzech komentarzy.

W ocenie Przewodniczgcego Komisji prof. UW dr. hab. Lukasza Pisarczyka,
osiggnieciem naukowym Habilitanta sg dwie ksiazki oraz powiazane z nimi artykuty,
przy czym niewatpliwie na szczegdlng uwage zastuguje zwiaszcza monografia
habilitacyjna. Wybor tematyki monografii nalezy ocenié jednoznacznie pozytywnie.
Dotyczy ona zagadnien o duzym znaczeniu spotecznym i prawnym. Habilitant
dostrzega wiele pojawiajgcych sie probleméw i podejmuje probe ich rozwigzania.
Wykazuje sie zarazem dobrg orientacjg w zakresie podejmowanej problematyki. Nie




zmienia to faktu, ze wobec dorobku mozna zglosi¢ uwagi krytyczne. Niejasne sa
zatozenia badawcze Autora przyjete w monografii. Konsekwencija niejasnych zatozen
jest rowniez watpliwa struktura tego opracowania. Autor ma problemy z
syntetycznym przedstawieniem poszczegoélnych zagadnien oraz uporzgdkowaniem
analizowanych kwestii. Ostatecznie pozytywne aspekty ocenianego dorobku

przewazajg.
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