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Recenzja osiggnieé naukowych i aktywnosci naukowej
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1. Uwagi wstgpne

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 882 — dalej
nazywana ,,Ustawg™) do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktdra
posiada stopien doktora oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje sig¢ istotng aktywho_écia, naukowg lub artystyczng. Analiza
powolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze aby dana osoba zostala dopuszczona do
postepowania habilitacyjnego musza zosta¢ spelnione trzy przestanki odnoszace si¢ do: 1)
posiadania stopnia doktora, 2) posiadania osiggni¢¢ naukowych lub artystycznych
stanowigcych znaczny wkilad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz 3) wykazywania
si¢ istotng aktywno$cia naukows lub artystyczng.

W przypadku Habilitanta, ktéry posiada stopiefi naukowych doktora w zakresie nauk
prawnych, konieczne jest zatem — w ramach sporzadzanej recenzji — dokonanie oceny, czy

posiada on: 1) osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej

dyscypliny naukowej oraz 2) czy wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowg.

2. Ocena osiagni¢¢ naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwoj okreslonej

dyscypliny naukowej

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy, osiggni¢cie naukowe moze stanowié: 1) dzielo
opublikowane w caloéci lub zasadniczej czgéei, albo cykl publikacji powigzanych

tematycznie, 2) zrealizowane osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne tub
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artystyczne oraz 3) czesé pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzicllcls'r’z.ego zagadnienia jest
indywidualnym wktadem osoby ubiegajace] si¢ 0 nadanie stopnia dokt'c;‘ra habilitowanego.

Pan dr Krzysztof Stefanski jako osiggnigcie naukowe w’éi&azuje monografi¢ pt.
.Elastyczny czas pracy”, Warszawa 2016 r. Poza tym posiada on w dorobku druga ksiazke
zatytulowang ,,Czas pracy”, ktérej nie kwalifikuje jako monografii naukowej posiadajace;
znaczny wkiad w rozw6j dyscypliny naukowej, jaka si¢ zajmuje. Jest to stanowisko
uzasadnione. Z tego powodu, nalezy w ramach przestanki ,,i)osiadania osiaggniecia naukowego
stanowigcego znaczny wklad w rozwdj 6krés’lonej dyscypliny naukowej” zrecenzowac
monogtafie ,,Elastyczny czas pracy”. Ma ona stanowi¢ zaréwno dziefo w rozumieniu art. 16
ust. 2 Ustawy, jak i dowodzi¢ znacznego wkladu w rozwéj prawa prglcy.

Ocena przediozonej monografii w kontekscie tego, czy mamy do czynienia z dzielem
ﬁaukowym, wypada negatywnie. W nauce prawa, za dzieto naukowe uznaje si¢ z reguly takie
opracowanie, ktdre stanowi kompleksowe i wyczerpujace rozwigzanie okreslonego problemu
naukowego (probleméw naukowych). Warto przypomnie¢, ze wymog rozwigzania problemu
naukowego zostal zawarty w ustawie o stopniach juz na etapie ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia
naukowego doktora. Oznacza to, ze od autora aspirujacego do nadania jemu stopnia doktora,
nalezy oczekiwaé, ze taki problem (badZ szereg probleméw) wskaze, sformuluje hipotezy
badawcze, zaprezentuje metodologie, jaka si¢ postuzyl oraz przedstawi tezy pracy. Te
wszystkie cechy wyznaczaja elementy konstrukcyjne opracowania naukowego, jak réwniez
wplywaja na przyjmowana strukture¢ monografii oraz metodologi¢ badan. Tym bardziej'
przedmiotowe kryteria nalezy mieé¢ na uwadze przy ocenie dzieta naukowego w rozumieniu
art. 16 ust. 2 Ustawy, ktére dodatkowo ma by¢ osiagnigeciem naukowym stanowigcym
znaczny wktad w rozwdj okredlonej dziedziny nauki.

Tymczasem ani we wstepie ksiazki, ani w jej pierwszym rozdziale dotyczacym zagadnien
ogdlnych, Habilitant niestety nie wskazal, jaki wiodagcy problem badawczy (bgdz problemy
badawcze) podejmuje. W zasadzie cale uzasadnienie wyboru opracowywanej temaffki
sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze: ,kwestia uelastycznienia czasu pracy nie stala si¢
dotychczas przedmiotem glebszej refleksji” (s. 13), ,brakuje catosciowej monografii
poéwigconej tym kwestiom” (s. 13), a zatem ,monografia skupiajagca sig na prawnym
aspekcie tego zjawiska, wydaje si¢ ze wszech miar potrzebna” (s. 13). Z tego powodu
recenzowana ksigzka, ma w ocenie Habilitanta, stanowi¢ ,,probg wypelnienia tej luki” (s. 1 3)
Wprawdzie samo sformulowanie, Zze mamy do czynienia z ,,probg” moze byé, zwlaszcza
biorac pod uwage, ze zawarte ono zostalo we wstgpie, wyrazem skromnosci Habilitanta (i w

tym aspekcie nie nalezaloby tego krytykowag), lecz niestety dalsze wywody (w kolejnych
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rozdziatach pracy), jak i wnioski zawarte w zakoficzeniu, potwierid;ia’jq, ze nie mémy do
czynienia z opracowaniem wyczerpujacym i kompleksowym. Stwiérdzjga fo Zresztg rowniez w
jakim$§ sensie Habilitant, piszac, ze formulowane przez niego- wnioski »majg staé sie
elementem dyskusji nad ksztattem polskiej regulacji prawnej dotyczacej czasu pracy” (s. 15)
oraz ze ,,doktryna prawa pracy powinna taka dyskusj¢ podjacé” (s. 231). Rowniez przy okazji
prowadzenia wywodéw szczegélowych, Habilitant wskazuje na takg koniecznos¢.
Przyktadowo na s. 193 ksiazki przedstamajqc przesiankl wymienione w art. 17 dyrektywy
2003/88/WE, Autor postuluje podjecie stosownej dyskusji. Trudno zatem wbrew
twierdzeniom samego Habilitanta przyjmowaé, ze mamy do czymema z opracowamem
naukowym, ktére w sposdb wyczerpujacy (co mogloby przesqdzac 0 istnieniu znacznego
wkiadu w rozwdj okreélonej dyscypliny naukowej) przedstawia podejmowang problematyke.
Braku wiodgcych probleméw badawczych w receniowanej pracy dowodzi réwniez
struktura pracy. Sklada si¢ ona z czterech rozdzialow, w ktérych Autor przedstawia
zagadnienia ogélne (rozdziat I), elastyczny czas pracy w prawie europejskim i
poréwnawczym (rozdziat II), polskie doswiadczenia we wprowadzaniu elastyéznego czasu
pracy, co omawiane jest w kontekécie ewolucji regulacji prawnych od 1918 r. oraz aktualnie
obowigzujgcych unormowan (rozdziat IIl) oraz uelastycznienie czasu pracy de lege ferenda
(rozdziat IV). Jesli spojrze¢ na strukture ksigzki, jak i przeanalizowaé jej treé¢, to trzeba
stwierdzié, ze wlasciwie, w pierwszych trzech rozdziatach zebrano dotychczasowe poglady na
zdiagnozowane juz wczesniej problemy prawne i je odpowiednio przedstawiono. Walor
naukowy ma w zasadzie tylko rozdzial IV, gdyz Habilitant dopiero wtedy jednoznacznie
konfrontuje sie z pogladami wystepujacymi w doktrynie na temat zglaszanych przez Niego
postulatéw de lege ferenda. To co ma byé autem tego rozdzialu, pokazuje jednak stabosé
monografii w kontekécie koniecznodei istnienia znacznego wkladu w rozwdj okreslone;
dyscypliny naukowej (tutaj prawa pracy). Otéz postulaty zgloszone przez Habilitanta w
rozdziale IV byly juz przedmiotem dyskusji naukowej, na co On sam réwniez wskazuje
Dotyczy to np. propozycji rezygnacji z ustawowego pojecia doby i tygodnia, wprowadzenia
kont czasu pracy, zmian w zakresie dobowej normy czasu pracy, wprowadzenia klauzuli opt-
out czy innych zmian, ktore przedstawiane s3 w rozdziale IV punkt 2.4. Wigkszos¢
postulatéw zawartych w tej czesci ksigzki byla juz zatem przedmiotem wypowiedzi w
piémiennictwie. W kazdym z wymienionych powyzej przykladéw propozycii, Habili}aﬁt
odwoluje si¢ badz powoluje si¢ na stanowisko doktryny. Za mankament nalezy jednoczesnie
uznaé to, ze nie zawsze wskazuje On w przypisie autora (autoréw) powolywanych pogladow.

Przykladowo na s. 181 pisze, ze ,,zgadza si¢ z formulowanymi w doktrynie postulatami” (nie
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wskazuje jednak autoréw tych postulatéw). Podobnie na s. 207 znajdujé'sig zdanie: ,,Postulat
taki pojawiat si¢ w doktrynie od pewnego czasu” (niestety réwﬁie'é. brak w tym miejscu
przypisu). Dopiero na podstawie pozniejszych wywodéw mozna’ si¢ zorientowaé, kogo
Habilitant mial na my$li. Jesli przyja¢, ze w rozdziale IV zostaly zawarte wnioski koficowe, to
ich brak w zakonczeniu mozna uznaé za usprawiedliwiony.

Przyjmujac zatem, ze deklarowanym celem pracy byla proba wypelnienia luki w zakresie
dotyczacym braku monografii dotyczacej elastycznego ;:zasu pracy, przy jednoczesnymi
fakcie, ze wickszo$¢ formutowanych przez Habilitanta postulatow byla juz zglaszana w
doktrynie, stwierdzié trzeba, ze mamy do czynienia z ksigzka, kt6ra stanowi zebranie
dotychezasowych pogladéw oraz prowadzonych dyskusji, majgce \dopiero wywolaé glebsza
refleksje¢ naukowg. Tak tez stwierdza sam Habilitant. Tymczasem od dziel naukowych w
yozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 Ustawy, nalezy oczekiwaé, ze przewyzszaja one wymogi
stawiane pracom doktorskim. O ile bowiem w przypadku pracy doktorskich wymaga si¢, aby
stanowily one oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, o tyle w przypadku prac na
stopieft doktora habilitowanego mowa jest o osiggnigciu naukowym (w tym przypadku o
dziele opublikowanym w calo$ci), ktore stanowi znaczny wklad w rozwdj- okreslonej
dziedziny naukowej (tutaj: prawa pracy). Chodzi zatem o takie osiggnigcie, ktére w sposob
istotny wplywa na rozwdj danej dziedziny nauki, podejmuje problem dotychczas niezbadany
czy tez porzadkuje dotychczasowa dyskusje stanowigc zarazem niezaprzeczalng zmiang
jakoéciowa w poréwnaniu z wezedniejszymi wypowiedziami doktryny i orzecznictwa.

Mozna byloby na obron¢ Habilitanta probowa¢ twierdzi¢, ze akurat podejmowanie
problematyki czasu pracy jako problemu naukowego nie jest w poréwnaniu z innymi
zagadnieniami z dziedziny prawa pracy fatwe, poniewaz z natury rzeczy mamy do czynienia z
regulacjami bardzo szczegélowymi o drobiazgowym i praktycznym charakterze. W istocie tak
jest, gdy chodzi o kwestie zwigzane ze stosowaniem regulacji z zakresu czasu pracy, co w
ujeciu naukowym sprowadza si¢ do dekodowania okre§lonych norm prawnych. o

Niemniej trzeba zwroci¢ uwagg na fakt, ze pojecie ,elastycznego czasu pracy” jest
terminem jezyka prawniczego o réznych (wieloplaszezyznowych) znaczeniach. Pisze o tym
réwniez Habilitant, sklaniajac si¢ ku znaczeniu uwzgledniajgcemu  mozliwosé
dostosowywania wymiaru i organizacji czasu pracy do potrzeb stron stosunku pracy. Gdyby
przyjaé taki punkt widzenia, to problem ,elastycznosci” czasu pracy sprowadza sig do
swobody ksztaltowania tresci stosunku pracy w zakresie, w jakim chodzi o czasowe r;.my
wykonywania pracy. Tym samym wyrazne stajg si¢ dwie rézne plaszczyzny badan. Pierwsza

dotyczaca koniecznoéci wprowadzenia regulacji prawnych zezwaléjqcych na ksztalttowanie
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tre$ci stosunku pracy wobec zmieniajgcych sig¢ potrzeb spo%eczn}{gﬁ',’ ekonomicznych czy
technologicznych (na te perspektywe Habilitant zwraca uwage w auto;eféracie i czgdciowo w
ksigzce). W takim przypadku praca musialaby mie¢ charakter ~interdyscyplinarny, gdyz
chodzitoby o ocene obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych, ogolnie rzecz ujmujac
czasu pracy, do okreslonej sytuacji spoteczno-gospodarczej istniejacej na rynku pracy. To jest
ten aspekt, ktory podejmowany byt m.in. w opracowahiach H. Strzeminskiej (Habilitant
wskazuje na te opracowania). Podstawowy problem badeiwczy sprowadzatby si¢ zatem do
odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujgee réguiacje prawne odnoszace si¢ do czasu pracy
odpowiadajg spolecznemu badz ekonomicznemu zapotrzebowaniu stron stosunku pracy.
Gdyby praca miala uwzgledniaé te perspektywe musiataby Wg\/glqdac’ -zupelnie inaczej,
poniewaZz nalezaloby wéwczas skonstruowaé spoleczne i ekonomiczne kryteria oceny
regulacji prawnych z dziedziny czasu pracy i prébowaé dokonaé odpowiedniej oceny,
proponujac zarazem pozadane (oczekiwane) kierunki zmian. Z kolei druga ptaszczyzna badan
koncentrowataby si¢ wylgcznie na rozwazaniach prawnych, w ktérych kluczowe byloby
rozwazenie zarowno zagadnienia zwiazanego ze swobodg ustawodawcy zwyklego w zakresie
stanowienia okres$lonych regulacji dotyczacych wymiaru i organizacji czasu pracy, jak
rowniez zakresu swobody ksztaltowania przez strony umowy o pracg, jak i partneréw
spolecznych tresci stosunku pracy. OkreSlonej perspektywie badawczej nalezaloby
podporzadkowaé strukture pracy i przedstawi¢ wyczerpujaco zagadnienia skladajgce si¢ na
podejmowang problematyke.

Analiza recenzowanej monografii prowadzi do wniosku, ze Autor zdecydowat sie raczej
przedstawi¢ problematyke swobody ustawodawcy zwyklego w zakresie ksztaltowania
regulacji dotyczacych wymiaru i organizacji czasu pracy (chociaz w autoreferacie dominuje
perspektywa zwigzana z koniecznoscia dokonywania zmian w zakresie czasu pracy wobec
wyzwah wynikajacych z uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych czy technologiczaych).
Wydaje si¢ to potwierdza¢ rowniez tres¢ rozdziatu IV (awagi de lege ferenda) oraz rozdziaht
II, podrozdziat 1 (,,Elastyczny czas pracy w prawodawstwie i polityce Unii Europejskiej”).
Zakladajac, ze taki byt cel pracy, trudno uznaé prowadzone rozwazania za wyczerpujgce i
spetniajace przestanke ,,znacznego wkladu w rozwéj okreslonej dziedziny nauki”. Za istotny
mankament nalezy uzna¢ brak rozwazan dotyczacych normatywnych ram swobqrdy
ustawodawcy zwyklego w kontekécie konstytucyjnych zrédel prawa. O ile jeszcée
zreferowany zostal stan prawny wynikajacy z prawa Unii Europejskiej, o tyle nie oméwiono
wystarczajgco unormowafn MOP, jak réwniez nie przedstawiono perspektywy wynikajgce;
regulacji konstytucyjnych dotyczacych chociazby ochrony pra'by, czasu pracy i ich
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ustrojowego rozumienia. Nie wymagam, aby uwzgledniaé dodatkowol,pti:iyjmowane polityki i
strategie, gdyz nie maja one charakteru normatywnego w tym sensie, T‘Ze. z punktu widzenia
konstytucyjnych zrédel prawa, nie mozna ich uzna¢ za zrodio praw{i“ w Polsce. Niemnigj w
przypadku monografii prawniczej pozadane byloby zasygnalizowanie, ze takie dokumenty
istnieja i Zze maja badz moga mie¢ wplyw na dzialalno$¢ prawodawcza. Niewystarczajaco
zostala réwniez zaprezentowana rola parineréw spolecznych w ksztaltowaniu elastycznego
czasu pracy, co nakazywaloby odniesienie sig i zaprezentoﬂanie problematyki Zrédel prawa
pracy oraz ich relacji w kontekscie ich wptywu na tres umownego stosunku pracy.

Malo przekonywujace jest takze przywolanie rozwiazan obowigzujacych w okreslonych
porzadkach prawnych panstw obcych (rozdziat II). Nie chodzi \bynajmniej o sam fakt
prezentacji regulacji w okre$lonych ustawodawstwach. Rzecz w tym, Ze odestania
poréwnawcze maja sens wowczas, gdy okresli sig wspélng perspektywe, kt6éra moze stanowié
punkt odniesienia dla przyjmowanych rozwigzan. Jesli przyja¢, ze takim punktem odniesienia
miala byé dyrektywa 2003/88/WE (i okreslenie swobody paristw czlonkowskich w jej
implementacji), to odwolanie si¢ wylacznie do porzadkéw prawnych czterech tzw. starych
panstw czlonkowskich UE (fj. Niemiec, Austrii, Wielkiej Brytanii oraz Holandii) nie jest
wystarczajace. Wypadaloby bowiem réwniez zaprezentowa¢ rozwigzania przyjmowane w
krajach, w ktérych sytuacja na rynku pracy, sytuacja spoleczno-eckonomiczna, jak i
uwarunkowania prawne, w tym rola partner6w spolecznych jest podobna, do tej istniejacej w
Polsce. Jednoczesnie warto byloby uwzglednié obowigzujacy w danym panstwie system
srédet prawa pracy, tak aby mozliwe bylo przyporzadkowanie kompetencji w zakresie
ksztaltowania elastycznego czasu pracy do okreslonej kategorii podmiotu (czy jest to
ustawodawca, partnerzy spoleczni zawierajagcy porozumienie zbiorowe czy tez wylacznie
strony stosunku pracy). _

Z punktu widzenia prowadzenia rozwazan naukowych nie przekonuje rowniez ta czgs$é
pracy, ktéra dotyczy rozwiazan jakie w zakresie tzw. elastycznego czasu pracy wprowa'dz'é'ne'
byly (badz sg) w ustawodawstwie polskim. Podstawowy i gléwny zarzut koncentruje sig
wokét tego, ze rozdzial III ma charakter nadmiernie sprawozdawczy i opisowy. Mamy
bowiem do czynienia ze zreferowaniem stanu prawnego obowigzujacego w danych okresie
historii poczawszy od 1918 r. Na tle tych rozwigzafi mozna bylo chociazby zwrocié¢ wigksza
uwage na ten aspekt problematyki czasu pracy, ktéry sytuuje t¢ instytucj¢ pomigdzy funkc:JQ ‘
ochronng a organizatorska prawa pracy. Kwestia ta, istotna réwniez obecnie l}.dla
konstytucyjnego postrzegania ochrony pracy, wprawdzie byla sygnalizowana w literaturze,

niemniej moglaby stanowié samodzielny problem badawczy, albo zagadnienie prawne,
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ktéremu mogta by¢ podporzadkowana prowadzona analiza. Pomija.rrl;fﬂ%'r’tym miejscu mylacy
tytut rozdziatu III, w ktérym mowa jest o ,polskich dos’,wiadczénii;;ch we wprowadzaniu
elastycznego czasu pracy”. Habilitant przedstawia przeciez ewoiﬁéj¢ regulacji prawnych
dotyczacych elastycznego czasu pracy, zatem tytuf powinien odzwierciedla¢ tresé.

Reasumnujac te ¢ze$é recenzji, uwazam ze wskazane wyzej mankamenty o charakterze
konstrukeyjnym i metodologicznym nie pozwalaja uzna¢ ocenianej ksigzki jako dzieta
naukowego, stanowigcego znaczny wkiad w rozwdj prawa pracy. Na tym poziomie rozwoju
naukowego rola recenzenta nie jest ,ratowanie” Habilitanta i doszukiwanie si¢ w
szezegStowych wywodach okreslonych wartoéei naukowych, ktére powinien on sam dostrzec,
wiadciwie zaprezentowaé i odpowiednio wyeksponowac. Umieje;m(;s’é taka $wiadczy bowiem
o dojrzatoéci naukowej, bez ktérej trudno prowadzié samodzielne badania. W $wietle
listawowych przestanek ubiegania si¢ o stopieti doktora 'habilitowanego, nie jest rowniez
dopuszezalne kompensowanie niedostatkdéw ,,0siggni¢cia naukowego™ (przestanka pierwsza)
~istotng aktywnosécia naukowa” (przestanka druga), ktéra akurat dr Krzysztof Stefanski
niewatpliwie spetnia (o czym bgdzie mowa w 3 czgsel recenzji).

Mimo ze sformutowane wyzej uwagi dyskwalifikuja w mojej ocenie przedlozong
ksigzke jako dzielo naukowe, cheiatbym jednakze podkresli¢, ze w pozostatym zakresie praca
jaka wykonal Habilitant zashuguje na oceng pozytywng. Niewatpliwie posiada on umigjgtnosé
prowadzenia rozwazan dogmatycznoprawnych oraz poshuguje si¢ prawidlowo jezykiem
prawniczym. Swiadczg o tym zwlaszcza rozwazania zawarte w rozdziale IV oraz w rozdziale
II, podrozdzial I, ktére uwazam za wartosciowe w pracy. Biorgc pod uwagg, pozostalg
aktywno$¢ naukows, dotyczaca problematyki czasu pracy frudno zrozumie¢, dlaczego dr
Krzysztof Stefanski nie ﬁapisai innej, lepszej i dojrzalszej, rozprawy habilitacyjnej, na ktéra
wydaje, ze Habilitanta powinno by¢ sta¢. Nie zmienia to faktu, ze ocena przestanki, jaka jest
.posiadanie osiggni¢¢ naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej

dyscypliny naukowej” w rozumieniu art. 16 ust. 1 Ustawy wypada negatywnie.

3. Wykazywanie si¢ istotng aktywno$cia naukowsg

Drugg przestankg merytoryczna ubiegania si¢ o stopief naukowy doktora habilitowanego
jest wykazywanie si¢ istotng aktywnoscia naukows. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
Habilitant ten warunek spetnia, czemu dowodza liczne publikacje naukowe. Jest to w surme
35 publikacji (poza recenzowang wyzej monografia), w tym 3 we wspélautorstwie, o réznym
charakterze (jedna ksigzka, rozdziaty w ksiazkach badZ w komentarzach, artykuly, recenzje i

inne opracowania). Zainteresowania badawcze Habilitanta koncentruja si¢ na dwéch
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dziedzinach: szeroko rozumianego czasu pracy oraz prawa urzqdnicze;géi: Niezaleznie od tego
wskazaé réwniez nalezy na opracowania dotyczace: ' (_ |
.a) dzialalnodci legislacyjnej ustawodawcy (, Nowa ustawa o shizbie cywilnej — reforma
czy konmtynuacja” PiZS 2008/5; ,Ustawa o racjonalizacji zatrudnienia w
administracyi, PiZS 2011/3);

b) prawa ubezpieczen spolecznych (, Nabycie prawa dg odprawy emerytalnej — wybrane
problemy, Gdansko-Lédzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego, Gdarisk-L6d2
2011, wspétautor: M. Nowak, ,, Przestanki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury
w zwigzku z pracq w szczegdlnych warunkach w s’wietlg najnowszego orzecznictwa”,
(w:) T. Birczycka-Majewska, M. Wiodarczyk (red.), Wspc;fczesne ‘problemy prawa
emerytalnego, Warszawa 2013);

¢) innych, anizeli czas pracy instytucji prawa pracy (,, Dni wolne na poszukiwanie pracy
— wybrane problemy, Gdansko-Lddzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego, Nr
2, Gdavisk-£6dz 2012, wspétautor: A. Piszczek, ,, Pojecie miesigca w Kodeksie pracy
w §wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego”, PiZS 2016/2).

Gléwnym przedmiotem zainteresowad naukowych Habilitanta pozostawala jednak
problematyka czasu pracy. Na szczegélng uwage zastugujg trzy opracowania. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy na monografi¢ pt. ,,Czas pracy” (Warszawa 2013). Jest to bardzo
interesujaca ksigzka, majaca pierwszoplanowe znaczenie dla praktyki stosowania prawa. Dr
Krzysztof Stefanski dokonuje w niej bowiem wnikliwej wykiadni regulacji prawnych,
przedstawiajac réwniez przykiady zastosowania wybranych unormowan w praktyce. Drugim
opracowaniem o szerokim, praktycznym znaczeniu jest czg$¢ pracy zbiorowej, poswigcona
czasowi pracy, skietowanej dla sedziéw i petnomocnikéw (,, Czas pracy”, (w.) Prawo pracy
dla sedziéw i petnomocnikéw. Praxis, red. K. Walczak, M. Wojewédka, Warszawa 2013, s.
428-481). Wprawdzie powtarzane sa tam zagadnienia opracowane w monografii ,,Czas
pracy”, niemniej problematyka zostala zaprezentowana w nieco inny sposob Trzecie
opracowanie, po§wigcone réwniez czasowi pracy, zostato zawarte w komentarzu do Kodeksu
pracy (Komentarz do dziatu VI, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, red. K. Baran, Warszawa
2015).

Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba takze na pozostale opracowania dotyczace
poszezegblnych instytucji prawnych zwigzanych z problematyks czasu pracy, ktore Ipeﬁ/Q'
zasadnicze znaczenie dla oceny elementéw konstrukeyjnych omawianych regulacji, jak i ich
stosowania. Mam tu na my$li artykuly dotyczace: okreséw odpoczynku (,, Okresy odpoczynku
w Kodeksie pracy”, PiZS 2006/1; , Realizacja prawa do wypoczynku w przepisach o czasie
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pracy”, (w:) A. Reda-Ciszewska, M. Wiodarczyk (red.) Wartosci i i’;g;‘:ér’esy a prawo pracy,
Wokdt encykliki Laborem Excersens Jana Pawta I, Warszawq 20]“"4),. odpracowania dni
wolnych (,, Konieczno$é odpracowania dni wolnych — uwagi dotycqu’é art. 130 § 2 kp., PiZS
2006/4), pracy w dni $wiateczne oraz $wiat przypadajacych w dni wolne (,, Problem pracy w
dni $wigteczne, PiZS 2007/12, ,, Problem $wigt przypadajgcych w dni wolne od pracy — uwagi
w zwigzku z wyrokiem TK, PiZS 2013/4; , Problem $wigt przypadajgcych w dni wolne od
pracy wynikajgce z pigciodniowego tygodnia pracy, PiZS 120] 0/12); czasu pracy w ramach
telepracy (,, Wybrane aspekty czasu pracy teleﬁrdcéWnika ", (w:) Aktualne zagadnienia prawa
pracy i prawa socjainego, Zbior Studiéw, B.M. Cwierniak (red.), tom II, Sosnowiec 2013) czy
ruchomego czasu pracy (,Ruchomy czas pracy”, PiZS 201 4/65. W publikacjach tych
kazdorazowo Habilitant podejmowal zagadnienia, ktére wywolywaly watpliwosci zaréwno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. “

Z kolei na opracowania z dziedziny prawa urzedniczego skiada si¢ w sumie 7
artykuldéw  dotyczacych m.in.:  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej — pracownikéw
(,, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna pracownikéw — wybrane zagadnienia, (w.) Wspéiczesne
problemy administracji publicznej. Studia i materialy. Plock 2012), stuzby cywilnej (, Shuzba
przygotowawcza w stuzbie cywilnej”, PiZS 2006/5, wspdlautor: M. Kurzynoga, , Nowa
ustawa o stuzbie cywilnej — reforma czy kontynuacja, PiZS 2009/5) czy racjonalizacji
zatrudnienia w administracji (,, Ustawa o racjonalizchi zatrudnienia w administracji”, PiZS
2011/3).

Do aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 Ustawy nalezy réwniez zaliczy¢
organizacje i udziat w konferencjach naukowych, w tym z referatami (tacznie wyglosit 8
referatéw na konferencjach), jak réwniez dziatalno$¢ w ramach Studenckich Poradni
Prawnych. Pan dr Krzysztof Stefanski jest nie tylko opiekunem w Studenckiej Poradni
Prawnej, ale takze Autorem szeregu opracowaf oraz inicjatorem upowszechniania wiedzy
prawniczej w szkolach $rednich (chodzi o inicjatywe ,Znam swoje prawa”). Habilitant
kierowat réwniez Studiami Podyplomowymi, najpierw z zakresu prawa pracy, a obecnie
ochrony danych osobowych.

Majac na wzgledzie powyzsze nie ulega najmniejszej watpliwosei, ze dr Krzysztof
Stefanski spetnia przestankg ,,wykazywania si¢ istotng aktywnoscia naukowa” w rozumieniu
art, 16 ust. 1 Ustawy. Swiadezy o tym zaréwno liczba publikacji, jak i inna aktywnoﬁé ‘
naukowa. Oceniajac Pana dr. Krzysztofa Stefariskiego na tej podstawie, trzeba uznaé Jegc; za
specjaliste z zakresu czasu pracy. Sadze, ze w jakim$ stopniu ta znaczna aktywnos¢ naukowa

odnoszaca sie¢ do problematyki czasu pracy, a poprzedzajaca népisanie monografii pt.
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,Elastyczny czas pracy” moze byé przyczyna niezadowalajgcego po'éiému naukowego tej
ksiazki. Wplywa na to réwniez fakt, ze czg$¢ zagadnief, byla iopracowywana przez
Habilitanta wigcej anizeli jeden raz. Wystarczy pordwnaé chociazby' épisy tresci w ksigzkach
»Czas pracy” oraz .Elastyczny czas pracy”, aby stwierdzi¢, ze kwestie zwigzane z systemami
czasu pracy s3 ujgte w podobny sposéb. Dotyczy to takze niektdrych artykuléw-poswigeonych
poszczegdlnym rozwigzaniom prawnym skiadajacym si¢ na.czas pracy. Nie jest to zarzut, ale
byé moze ewentualna przyczyna opisanych wyzej niedostatkéw ksiazki pt. ,,Elastyczny czas
pracy” i braku mozliwosci uznania jej za osié[ghiqcie naukowe stanowigce znaczny wklad w

rozw6j prawa pracy.

4. Whnioski

Zgodnie z art. 16 ust. I ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 882) do
postepowania habilitacyjnego moze zostaé dopuszczona osoba, ktéra posiada stopiefi doktora
oraz osiggni¢cia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowiagce znaczny wklad w rozwo6j okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz
wykazuje sie istotng aktywno$cia naukowa lub artystyczna. Analiza powolanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze aby dana osoba zostala “dopuszczona do postgpowania
habilitacyjnego musza by¢ spetnione trzy przestanki odnoszace si¢ do: 1) posiadania stopnia
doktora, 2) posiadania osiggnie¢ naukowych lub artystycznych stanowiacych znaczny wkiad
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz 3) wykazywania si¢ istotng aktywnoscig
naukowga lub artystyczna.

W przypadku dr. Krzysztofa Stefanskiego nie zostata spetniona przestanka posiadania
osiagnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwdj prawa pracy, poniewaz za takie
osiagniecie nie moze, ze wzgledéw przedstawionych powyzej, zosta¢ uznana ksigzka pt.
..[Elastyczny czas pracy”, zwlaszcza jesli za kryterium oceny przyja¢ wymogi, jakie stawiane
sa wobec monografii naukowych w postgpowaniach na stopien doktora habilitowanego nauk
prawnych. Z tego wzgledu uwazam, ze dr Krzysztof Stefanski nie spelnia warunkow

dopuszezenia do przewodu habilitacyjnego i nadania stopnia doktora habilitowanego nauk

prawnych. f .
dr hab. tof Slebzbagpi UAM
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