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1. Wstep

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), przepisami
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2016 roku w sprawie
szczegolowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1586), Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w
sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165) sktadam niniejszy autoreferat sporzadzony dla celow postgpowania
habilitacyjnego, zawierajacy informacj¢ na temat uzyskanych przeze mnie stopni naukowych i
przebiegu dotychczasowego zatrudnienia w jednostkach naukowych, charakterystyke osiagnigcia
naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze zwiezie
omdwienie pozostatych osiagnie¢ i dorobku naukowego. Dodatkowa informacja o osiggnigciach
dydaktycznych, wspdtpracy naukowej 1 dziatalnosci z zakresu popularyzacji nauki zawarta zostata

w zataczniku nr 4.

dr Tomasz Srogosz Autoreferat N /

1 ¥
."‘ 1



2. Imie i nazwisko

Tomasz Srogosz, dr, adiunkt w Instytucie Prawa, Administracji i Zarzadzania na Wydziale

Filologiczno-Historycznym Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie.

3. Dyplomy, stopnie naukowe

Dyplom magistra prawa uzyskatem w 1999 roku, bronigc prace magisterska pt. ,, Umieszczenie
sprawcy czynu zabronionego w odpowiednim zakiadzie psychiatrycznym”. Praca zostala napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Stefana Lelentala w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu

Lodzkiego.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadano mi moca uchwaty Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego z dnia 15 lutego 2005 roku, podjetej na
podstawie‘ pozytywnie zakonczonej obrony pracy doktorskiej pt. ,.Zapobieganie i zwalczanie
nielegalnego obrotu Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi. Zagadnienia
miedzynarodowo-prawne”. Dysertacja napisana zostata pod kierunkiem prof. dr hab. Genowefy
Grabowskiej w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Prawa Europejskiego
Uniwersytetu Slaskiego. Recenzentami byli prof. dr hab. Krzysztof Krajewski i prof. UWr dr hab.

Krzysztof Wojtowicz.

4. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

0d 2000 roku zatrudniony jestem w Instytucie Administracji (od 1 wrzesnia 2016 roku — Instytit
Prawa, Administracji i Zarzadzania w ramach Wydzialu Filologiczno-Historycznego) Akademii im.
Jana Dlugosza w Cze;stochoWie — w latach 2000-2005 na stanowisku aéysténta,-a od 2005 roku na

stanowisku adiunkta.

5. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr

65, poz. 595 ze zm.)
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5.1. Tytul osiggniecia naukowego

., Uti possidetis w prawie mi¢dzynarodowym publicznym”

5.2. Autor, tytu} publikacji, miejsce i rok wydania, nazwa wydawnictwa

Tomasz Srogosz, ,,Uti possidetis w prawie migdzynarodowym publicznym”, Warszawa 2016,

Wolters Kluwer, ss. 279.

5.3. Cel naukowy i systematyka pracy, o ktérej mowa w punkcie 5.2

W doktrynie i praktyce wspolczesnego prawa miedzynarodowego cze¢sto odnalez¢ mozna
odwotania do zasady uti possideﬁs. Z jednej strony pojgcie uti possidetis uzywane jest w dyskusji
na temat dekolonizacji. Z drugiej- strony coraz czesciej pojawia si¢ w publikacjach na temat
ustalania granic poza kontekstem dekolonizacyjnym. W zagranicznej literaturze prawa
migdzynarcdowego na uwage zashuguja zaréwno publikacje dotyczace kolonializmu, dekolonizacji
i powstawania panstw poza kontekstem dekolonizacyjnym. Réwnomierne uwzglednienie
wszystkich powyzszych aspektéw pozwala na lepsze zrozumienie znaczenia i miejsca uti possidetis
w prawie migdzynarodowym publicznym. Charakter prawny i tre$¢ uti possidetis przewaznie
wyjasnia si¢ w oparciu o rozwazania Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) w
sprawie Frontier Dispute (1986 r.) oraz opinie Komisji Badintera. Wskazana powyzej monografia
wypetnia luk¢ w polskiej dokirynie prawa migdzynarodowego. Jednoczesnie stanowi glos w
migdzynarodowej dyskusji na temat charakteru prawnego (w tym zwyczajowego) i miejsca uti
possidetis w prawie narodow, a w tym stosowania zasady poza kontekstem dekolonizacyjnym.
Poruszana problematyka, mimo historycznych korzeni zwigzanych z dekolonizacjag Ameryki
Lacinskiej, nadal pozostaje aktualna, chociazby z uwagi na wspotczesne dgzenia secesjonistyczne

(np. w Szkocji, na Ukrainie, czy tez Hiszpanii).

Celem monografii byla odpowiedZ na pytania o tre$¢ i charakter prawny uti possidetis oraz
relacje z zasadami nienaruszalnosci granic, czy tez trwania granic ustanowionych przez traktaty.

Powstaje réwniez kwestia ewentualnej kolizji z zasadg samostanowienia narodéw. Wyrazane sg
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bowiem opinie o rzekomej sprzecznosci migdzy samostanowieniem narodéw a uti possidetis.
Podjgto rowniez probe odniesienia uti possidetis do dwoch wartoéei lezacych u podstaw prawa
mi¢dzynarodowego publicznego — pbkoju i sprawiedliwosci. Na kanwie tych dociekan ujawnia sig

problem znaczenia equity w stosowaniu uti possidetis.

Wstepnie zalozono dwie hipotezy badawcze. Po pierwsze, zasada uti possidetis jest szczeg6lng

. norma prawa zwyczajowego majch zastosowame podczas dekolomzacp Mozna tu mow1c 0

wyksztalceniu si¢ zwyczaju mle;dzynarodowego regulchego przekszta}ceme 1stme_]qcych w dacie
sukcesji panstw faktycznych granic kolonialnych w granice migdzynarodowe nowo powstatych
panstw w konsekwencji nabycia tytatu do terytorium. Po drugie, granice panstw powstatych na
skutek rozpadu panstw (ewentualnie secesji) poza kontekstem dekolonizacyjnym regulowane sg
odmienng pod wzgledem tresci szczeg6lng norma zwyczajows, ktorg réwniez obejmuje si¢ nazwa
uti possidetis. Ustalenie charakteru wiazgcego tej reguly jest trudniejsze - w poréwnaniu z zasada
stosowang w kontekscie dekolonizacyjnym z uwagi na stosunkowo niedawno zrodzona praktyke

zwigzang z rozpadem Jugostawii i Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Problematyka prawa zwyczajowego, a w tym zwyczaju szczegélnego pozostaje weigz aktualna
chociazby z uwagi na prace Komisji Prawa Migdzynarodowego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Do tej pory Specjalny Sprawozdawca M. Wood przedstawit trzy raporty dotyczace
miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Zalozone hipotezy badawcze sprawiajg, ze monografia
omawiajac zasade uti possidetis wpisuje si¢ jednoczesnie w dyskusje na temat prawa
zwyczajowego. Na przyktadzie uti possidetis przybliza tzw. zwyczaj szczegblny, ktéry po dzi$ dzien

‘kojarzony jest ze zwyczajem regionalnym lub lokalnym. Tymczasem zwyczaj szczegblny moze
- wyksztalci¢  si¢ niezaléznie ‘od kryterium geograficznego (na przyklad w kontekscie
dekolonizacyjnym lub pozadekolonizacyjnym) albo moze swoim zasiegiem objaé dwa kontynenty. -
Wazkim zagadnieniem jest proces powstawania zwyczaju szczegblnego. Zasada uti possidetis
obrazuje taki proces, podczas ktorego rodzi si¢ pytanie o0 wybor koncepcji miedzy woluntarystyczng
(konsensualng), zaktadajaca wymoég zgody panstw, lub obiektywistyczng, zakladajgcg mozliwos¢

uksztaltowania zwyczaju niezaleznie od woli panstw.

Realizacja celu opracowania mozliwa byla po oméwieniu genezy i ewolucji pojecia uti
possidetis. W rozdziale 1 monografii przedstawiono jego rzymskie korzenie, a nastgpnie proces
recepcji instytucji prywatnoprawnej do prawa migdzynarodowego publieznego, gdzie poczgtkowo

uti possidetis pelnito zupelie inng funkcje niz obecnie. Chcae odpowiedzie¢ na pytanie o
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zwyczajowy charakter u#i possidetis, nie sposéb pominaé¢ praktyki panstw na plaszczyznie
miedzynarodowej oraz w sferze prawa krajowego, przybierajacej forme oswiadczen przedstawicieli
pafistw, umoéw miedzynarodowych, orzeczen sadéw migdzynarodowych, dokumentow
politycznych, sposobu glosowania w organach organizacji mi¢dzynarodowych, opinii ekspertow,
uchwatl organizacji miedzynarodowych oraz ustawodawstwa krajowego i1 orzeczen sgdow
krajowych. = W rozdziatach II i III ukazano ewolucje praktyki pafistw i organizacji
miedzynarodowych w odniesieniu do uti possidetis, nawigzujac migdzy innymi do wspolczesnych
tendencji secesjonistycznych (Quebec, Szkocja, Ukraina, Katalonia). W rozwazaniach istotne
znaczenie majg opinie Komisji Badintera oraz tzw. raport Pelleta — dokumenty forsujace
zastosowanie uti possidetis podczas rozpadu panstw federacyjnych. W rozdziale IV podjeto probe
zdefiniowania pojecia uti possidetis. Wskazano jego zakres podmiotowy, przedmiotowy, miejscowy
i czasowy. W rozdziale V, po przegladzie stanowisk doktryny, ocenie poddano elementy zwyczaju
(praktyke i opinio iuris sive necessitatis) oraz zwrécono uwage na mozliwo$¢ wyksztalcenia sig
dwoch norm zwyczajowych - dotyczacych kontekstu dekolonizacyjnego i kontekstu
pozadekolonizacyjnego. Tym samym wnioski plynace z monografii stanowig glos w
miedzynarodowej dyskusji na temat zwyczajowego charakteru ufi possidetis. Kontrowersje
doktrynalne wokot zwyczajowego charakteru uti possidetis nie przekreslajg zwyczajowej natury uti
possidetis. Doktryna ma tylko pomocnicze znaczenie w stwierdzeniu zwyczajowego charakteru
zasady (reguly). W przypadku uti possidetis wigksze znaczenie ma orzecznictwo migdzynarodowe,
opinie Komisji Badintera i raport Pelleta. W dyskusji na temat u#i possidetis nie bez znaczenia jest
réwniez rola stuszno$ci w stosowaniu tej zasady (reguly) oraz jej aksjologiczna podstawa,
stanowigca jednocze$nie gwarancje istnienia wspotczesnego porzadku prawnomiedzynarodowego.
W rozdziale VI wyjasniono miejsce uti possidetis w prawie migdzynarodowym publicznym, a w
szczegOlnosci  stosunek do zasady efektywnosci, zasad nienaruszalno$ci granic, integralnosci
terytorialnej, samostanowienia narodéw oraz sukcesji panstw. Kazdy z rozdziatow podsumowany
jest w krotkiej konkluzji, natomiast prace zamyka zakonczenie zawierajagce wnioski, w

szczegblnosci w zakresie normatywnej definicji ufi possidetis.

W toku badan wykorzystano metode dogmatyczng polegajatca} na analizie tekstow prawnych.
Biorgc pod uwage jeden z celow badan — ustalenie charakteru prawnego ufi possidetis, a w tym
charakteru zwyczajowego — w opisie praktyki postuzono si¢ metoda historyczno-prawng. Istotna
okazala si¢ rOwniez metoda teoretyczno-prawna, pomocna w przegladzie stanowisk doktryny w

kwestii charakteru prawnego ufi possidetis. Szczegblng role petni takze orzecznictwo
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miedzynarodowe. Centralne miejsce zajmuje tu wyrok MTS w sprawie Frontier Dispute, ktory
nadal jest zrodlem sporéw na temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie migdzynarodowym
publicznym. W pracy wykorzystano metode indukcyjna, w pierwszej kolejnosci omawiajac

ewolucje instytucji celem zrekonstruowania tresci i wykazania charakteru prawnego uti possidetis.

Monografia jest zwieficzeniem moich badaf naukowych, w trakcie ktorych poglad na temat
charakteru prawnego uti possidetis ulegat powolnej ewolucji i krystalizacji. Wspomnie¢ mozna o
artykule pt. "Charakter prawny uti possidetis w prawie miedzynarodowym publicznym" (,,Panstwo i
Prawo”, 2011, z. 6, s. 64-76), w ktorym nawigzalem wprawdzie do praktyki w ramach
ksztaltowania ewentualnej normy zwyczajowej o charakterze regionalnym (stosowanej w
kontekscie dekolonizacyjnym), jednak bez jednoznaczne] odpowiedzi na pytanie o charakter
prawny uti possidetis w kontekécie pozadekolonizacyjnym (artykut byt raczej przyczynkiem do
dyskusji). Nie poruszono w nim problematyki zwyczaju szczegoélnego, ktora to moze okaza¢ si¢
pomocna W zrozumieniu istoty ufi possidetis w kontekscie dekolonizacyjnym i
pozadekolonizacyjnym. O praktyce panstw Ameryki Lacinskiej pisatem w artykule pt. ,,Geneza
zasady uti possidetis w prawie migdzynarodowym publicznym — kilka uwag o ksztattowaniu granic
panstwowych w Ameryce Potudniowej w XIX i XX w.” (,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2011,
z. 2, s. 329-342). O mozliwosci wyksztalcenia dwoch zwyczajow szczegolnych wspomniatem
natomiast w artykule pt. ,,Uti possidetis a zmiany terytorialne poza kontekstem dekolonizacyjnym”
(Iw:] ,,Kierunki rozwoju wspolczesnego prawa migdzynarodowego”, red. K. Karski, Warszawa
2015, s. 163-177), zaznaczajac jednoczesnie, ze przeszto 20 lat po opiniach Komisji Badintera
mozna pokusié¢ si¢ o ocene praktyki pafistw w zakresie konwersji granic administracyjnych w
miedzynarodowe, jednak taka analiza wymaga poglebionych studibw w ramach opracowania

monograficznego.

W pracy wykorzystano literature polska i zagraniczng dotyczaca uti possidetis. Monografia
wpisuje si¢ w dyskusje na temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie migdzynarodowym,
ktory to problem nie zostal jak dotad jednoznacznie rozstrzygniety. Dotychczasowa dyskusja
koncentruje si¢ na sporze wokot stosowania uti possidetis poza kontekstem dekolonizacyjnym, co
wplynelo na jednostronne podejécie — pomijajace szczegdtowa analize tresci i miejsca zasady w

prawie miedzynarodowym publicznym. Zabraklo takze refleksji nad wartociami lezacymi u

podstaw uti possidetis, czy tez odniesienia do innych zasad prawa migdzynarodowego zwiazanych |

z ksztattowaniem i nienaruszalno$cig granic. Wskazana monografia wypetnia zatem w tym zakresie

luke takze w zagranicznej nauce prawa miedzynarodowego. Jednocze$nie wnioski zwigzane z
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umiejscowieniem ufi possidetis w systemie prawa miedzynarodowego publicznego wzbogacaja
dyskusj¢ na temat stosowania uti possidetis poza kontekstem dekolonizacyjnym i jej charakteru
prawnego. W monografii podjeto na przykladzie uti possidetis problematyke zwyczaju
szczegblnego, ktora to jest przedmiotem aktualnych prac Komisji Prawa Miedzynarodowego
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Tym samym omoéwienie praktyki obejmujacej uti possidetis
wzbogaca réwniez doktryne prawa miedzynarodowego w zakresie istoty i cech zwyczaju

partykularnego.

5.4. Wyniki osiaggniete w pracy, o ktérej mowa w punkcie 5.2

Przeprowadzone w wymienionej powyzej pracy badania pozwolily na sformulowanie

nastepujacych wnioskow:

1. Uti possidetis jest terminem wieloznacznym, obejmujacym swoim zakresem rzymski interdykt
retinendae possesionis, zasade status quo post bellum oraz ksztattowanie granic miedzynarodowych
zwigzane z procesem dekolonizacyjnym i rozpadem panstw federacyjnych lub secesjg okregdw
autonomicznych. Wieloznaczno$¢ pojecia w porzadku prawnomiedzynarodowym wynika z jego
uzywania w stosunku do odmiennych zjawisk migdzynarodowych. Po raz pierwszy uzyty zostat
przez Corneliusa van Bynkershoeka w 1737 roku w odniesieniu do nabytkéw terytorialnych w
wyniku zawojowania. Nastgpnie pojawil si¢ w 1848 roku w konstytucji Kostaryki w zwigzku z
ksztaltowaniem granic migdzynarodowych podczas dekolonizacji. Kolejnym wartym odnotowania
dokumentem, w ktorym uzyto terminu ufi possidetis w nowym kontekscie (pozadekolonizacyjnym),
byta opinia nr 3 Komisji Badintera (1992 r.). Uti possidetis w znaczeniu status quo post bellum ma
obecnie raczej charakter historyczny. We wspélczesnym prawie miedzynarodowym wigze sie z
ksztaltowaniem granic w ramach sukcesji pafistw. Zasada uti possidetis zrodzita sie w wyniku
orzecznictwa sadow miedzynarodowych jako jeden ze sposobéw rozwigzywania sporow
terytorialnych wynikajacych z proceséw dekolonizacyjnych. Mozna powiedziéé, ze najpierw, w
XIX w., pojawit si¢ w aktach prawa krajowego i miedzynarodowego termin u#i possidetis, a
nastepnie rozwingla si¢ zasada pomocna w ustaleniu tytutu do terytorium i, w konsekwencii,
przebiegu granicy panstw postkolonialnych. Przenikanie terminu z prawa rzymskiego, a nastgpnie

w ramach prawa migdzynarodowego publicznego, z ius bellum do proceséw dekolonizacyjnych
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nastgpowato w wyniku skrétu myslowego, wigzacego uti possidetis ze stabilnoscig terytorialng
(terytorialnym status quo) w sytuacji zmian zwierzchnictwa nad okreslonym terytorium. Powyzsze
znaczenia uti possidetis taczy zatem wspélny mianownik w postaci terytorialnego status quo i
zasady efektywnosci. We wspolczesnym prawie migdzynarodowym wyodrebni¢ jednak nalezy na
bazie tego mianownika dwie normy prawne. Jedna miata zastosowanie w odniesieniu do
ksztaltowania granic panstw postkolonialnych (uti possidetis w kontekscie dekolonizacyjnym),
natomiast druga ma zastosowanie w odniesieniu do ksztattowania granic panstw po rozpadzie
federacji albo secesji cztonu federacji lub okrggu autonomicznego (uti possidetis w kontekscie
pozadekolonizacyjnym). Trudno zaakceptowa¢ poglad o zastosowaniu w kontekscie
pozadekolonizacyjnym zasady uksztattowanej wczesniej w Ameryce Lacinskiej i Afryce. W opinii
nr 3 Komisji Badintera z pewnoscig kierowano si¢ konieczno$cia zapewnienia terytorialnego status
quo oraz bezpieczefistwa miedzynarodowego. Jednak jej odwolanie do ufi possidetis nie
potwierdzato zastosowania ,,reguly o zasiegu powszechnym”, ale raczej bylo elementem praktyki

mi¢dzynarodowej stanowiacej budulec dla szczegdlnego zwyczaju migdzynarodowego.

Termin uti possidetis moze by¢ zatem uzywany obecnie w czterech znaczeniach, w zaleznosci od
kontekstu jego uzycia: 1/ jako rzymski interdykt retinendae possesionis, 2/ jako zasada status quo
post bellum, 3/ jako norma prawa zwyczajowego okreslajaca tytul uti possidetis, 4/ jako norma
prawa zwyczajowego regulujagca konwersje granic administracyjnych czlonéw federacji i okregéw

autonomicznych w granice migdzynarodowe. Dwa pierwsze znaczenia majg charakter historyczny.

2. W kontekscie dekolonizacyjnym zasada ufi possidetis recypowana zostata na poczgtku XIX
w., dominujgc w wyrysowaniu granic mi¢dzynarodowych w Ameryce Lacinskiej. Uti possidetis nie
byla ,,sztandarowg”, a na pewno nie jedyng zasadg, na podstawie ktorej] w dwuwiekowej praktyce
ksztaltowaly si¢ granice panstw Ameryki Lacinskiej. W postepowaniach arbitrazowych wybierano
takze inne sposoby ustalania granic. Odwotywano sig wprost do tresci fraktatéw, stusznosci,
czynnika narodowos$ciowego, faktycznego wiladztwa nowo niepodlleglych panstw. Z praktyki
panstw Ameryki Lacinskiej nie wytonila si¢ sprecyzowana zasada uti possidetis. Raczej mozna byto
moéwi¢ o przyjetym podczas dekolonizacji dosy¢ ogdlnym zatozeniu, zgodnie z ktérym panstwa
uzyskiwaty niepodleglos¢ w ramach kolonialnych jednostek administracyjnych o nieprecyzyjnie
wytyczonych granicach. Spory o przebieg tych granic rozstrzygane byly za pomoca réZnych‘ metod.

Dopiero w orzecznictwie MTS zdecydowano si¢ na przyjecie jednej z tych metod — uti possidetis
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iuris — dajgcej mozliwos¢ odtworzenia ksztattu kolonialnych jednostek administracyjnych, a w tym
ustalenia tytulu do terytorium, na podstawie prawa kolonialnego. Zrezygnowano z wersji uti
possidetis de facto, pozwalajacej na okreslenie zasiggu terytorialnego kolonialnych jednostek

administracyjnych w oparciu o faktyczne wladztwo kolonialne.

W Afryce deklaracja kairska co do zasady zaakceptowala zatozenia ,,dziedzictwa kolonialnego”
w odniesieniu do tytutu terytorialnego nowo powstatych pafistw. Tu metoda rozstrzygania sporow
okazala si¢ jednak réwniez roznorodna. Nie bazowano tylko na uti possidetis, odwolujac sig¢
chociazby do zasady trwania granic ustanowionych przez traktaty. Mimo ze spory terytorialne i
graniczne nie byly rozstrzygane wylacznie na podstawie ufi possidetis, praktyka panstw
afrykanskich, ucielesniona przede wszystkim w orzecznictwie sadow migdzynarodowych, miata
znaczenie w wypracowaniu normy zwyczajowej wykraczajacej swoim zasiegiem poza kontynent
potudniowoamerykafiski. Zasada uti possidetis w ksztalcie okreslonym na kontynencie
potudniowoamerykafiskim miata w Afryce zastosowanie wytacznie do jednostek administracyjnych
istniejacych w chwili uzyskiwania przez panstwa afrykanskie niepodleglosci (zob. np. wyrok MTS
w sprawie Frontier Dispute). W przypadku kontynuacji granic migdzynarodowych odwolywano sie
raczej do sukcesji pafistw w odniesieniu do traktatéw granicznych lub opierano sie na trwaniu
granic ustanowionych przez traktaty, wskazujac wprost, ze konkretny traktat zachowuje waznosé
(validity) migdzy stronami (tak np. w wyroku MTS z 2002 r. w sprawie Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria). Takie podejscie $wiadczy o comtinuum iuris, a nie
traktowaniu traktatu jako stanu faktycznego, ,,namacalnej rzeczywisto$ci”. Oparcie tytulu prawnego
na traktatach z okresu kolonialnego zazwyczaj wymagato zgody panstw, wyrazonej np. w umowie
arbitrazowej. Wyrok MTS z 1999 r. w sprawie Kasikili/Sedudu Island ukazuje, ze w przypadku
powolywania si¢ przez strony na ,zasady i reguly prawa migdzynarodowego” Trybunat
nickoniecznie brat pod uwage uti possidetis. Z powyzszego wynika, ze w razie braku zgody miedzy
panstwami, co do zasady bedacej podstawg ustalenia granicy, Trybunal ,automatycznie” nie

przywolywat uti possidetis.

Uzna¢ nalezy, ze interpretacja kluczowego wyroku MTS z 1986 1. w sprawie Frontier Dispute,
powotujaca si¢ na powszechne stosowanie uti possidetis poza systemem kolonialnym, jest niekiedy
zbyt szeroka. Z wyroku wynika, ze uti possidetis ogranicza si¢ do sytuacji powstawania nowych
panstw w granicach kolonii. Méwigc o obowigzku poszanowania granic miqdzynarodowych
(migdzy koloniami nalezacymi do réznych panstw), MTS zauwazy! natomiast, ze zasada ta moze,

ale nie musi by¢ objeta nazwg uti possidetis. Zwrécit zatem uwage, ze w praktyce miedzynarodowej
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odnoszacej si¢ do miedzynarodowych granic kolonialnych terminologia nie jest jednolita. Swiadczy
to o tym, Ze pojecie uti possidetis stosowane jest w takich przypadkach niekiedy zbyt pochopnie, a
regula rzadzacy jest sukcesja pafstw w odniesieniu do traktatéw granicznych lub zasada trwania
granic ustanowionych przez traktaty. Potwierdza to np. wyrok MTS z 2002 r. w sprawie Land and
Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, ktéry w rzeczywistosci, mimo powolywania
sie na uti possidetis, opiera si¢ na zasadzie trwania granic ustanowionych przez traktaty. Zasada ta,
jak i sukcesja panstw w odniesieniu do traktatdw granicznych, nie moze znalez¢ zastosowania przy
konwersji granic administracyjnych w migdzynarodowe, z uwagi na to, Ze granice te nie podlegaty
rezimowi umowy miedzynarodowej. Dlatego tez w tym przypadku najbardziej uzyteczna jest
zasada uti possidetis, bioraca pod uwage prawo kolonialne. Pomimo powyzszych rozwazan nie
mozna jednak wykluczy¢ zastosowania uti possidetis do migdzynarodowych granic kolonialnych.

Wynika to z tresci deklaracji kairskiej obejmujacej swoim zakresem wszystkie granice kolonialne.

Dekolonizacja Azji przebiegala natomiast bez nawigzania do uti possidetis z uwagi na

wielowiekows histori¢ tamtejszych jednostek geopolitycznych.

3. Definicj¢ zasady uti possidetis iuris w konteksécie dekolonizacyjnym mozna przedstawié
nastepujaco — istniejagce w dacie sukcesji pafistw faktyczne granice kolonialne (ladowe i morskie)
ulegaja przeksztalceniu w stany prawne, tj. prawnie wigzace granice mig¢dzynarodowe nowo
powstatych panstw w konsekwencji nabycia tytulu do terytorium (tzw. tytul wfi possidetis) na
skutek odtworzenia tegoz tytulu i przebiegu granic kolonialnych w oparciu o "zamrozony" stan
faktyczny z daty krytycznej ustalony na podstawie dowodéw w postaci aktéw prawa kolonialnego,
dokumentéw Kkartograficznych, korespondencji oficjalnej i effectivité. Jest to mozliwe dzigki -
,zZamrozeniu tytutu terytorialnego”, a inaczej ujmujac, abstrakcyjnemu ,,sfotografowaniu stanu
terytorialnego” w dacie krytycznej. Poszczegélne kawatki owej ,fotografii” mozliwe sg do
odtworzenia w oparciu o wskazane powyzej dowody. Krawedzie ,,fotografii” sg natomiast niczym
innym, jak granicami miedzynarodowymi. Istota zasady uti possidetis sprowadza si¢ do ustalenia
tytutu do terytorium (tytul uti possidetis), opartego na tzw. dziedzictwie kolonialnym, na ktore
sktada si¢ prawo kolonialne. Zasada uti possidetis ztozona jest z dwoch elementéw: kwestii tytutu
do terytorium i kwestii delimitacji granic. Ta druga opiera si¢ na zatozeniu transformacji
poprzedniej wewngtrznej granicy kolonialnej w granice migdzynarodowg dzielaca nowe

niepodlegle panstwa. Drugi element zalezy od pierwszego. Zasada uti possidetis iuris sprowadza si¢
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tu do sukcesji pafstw w odniesieniu do odtworzonego na podstawie faktycznego ,dziedzictwa
kolonialnego” terytorium istniejacego w dacie sukcesji w wyniku konsolidacji tytutu terytorialnego
w dacie krytycznej. Zwyczajowy charakter zasady wynikal z praktyki panstw Ameryki Lacinskiej,
przejetej nastepnie, przede wszystkim dzigki deklaracji kairskiej, przez panstwa afrykanskie.
Zasada uti possidetis zostala "skonsumowana" podczas dekolonizacji. Nie ma, tak jak status quo
post bellum, znaczenia historycznego, poniewaz nadal jest przywolywana jako norma zwyczajowa

oraz wykorzystywana jako metoda ustalania przebiegu spornych granic postkolonialnych.

4. W 1991 r. termin uti possidetis pojawil si¢ w opinii Komisji Badintera w znaczeniu
zwigzanym z ksztaltowaniem granic migdzynarodowych poza kontekstem dekolonizacyjnym. Tutaj
mozna ufi possidetis  zdefiniowaé jako konwersj¢ w dacie sukcesji faktycznych granic
administracyjnych (zar6wno ladowych, jak i morskich) czlonéw federacji lub jednostek
autonomicznych w granice miedzynarodowe. Obecnie zaréwno procesy zwigzane z dekolonizacja,
jak i rozpadem federacji czy secesjg okregu autonomicznego opisuje si¢ uzywajac pojecia ufi
possidetis. Mamy tu jednak do czynienia z dwoma odrgbnymi jakosciowo sposobami regulowania
kwestii terytorialnych, dla ktérych wspélnym mianownikiem jest terytorialne status quo. Kontekst
ksztattowania granic wptywa na wybdr jednego z dwoch sposobdw kryjacych si¢ pod ta samg
nazwa — uti possidetis. Taki stan rzeczy wynika z przenikania do prawa migdzynarodowego
rzymskich instytucji prawa rzeczowego, w tym uti possidetis, stosowanych w réznych kontekstach,
wyodrebnianych w zwigzku z odmienng specyfika stosunkéw migdzynarodowych (dotyczy to w

szczegblnosci kontekstu dekolonizacyjnego i kontekstu pozadekolonizacyjnego).

Zaré6wno w konteks$cie dekolonizacyjnym, jak i pozadekolonizacyjnym nie zachodzi transfer
suwerennosci terytorialnej z panstwa-poprzednika na panstwo-sukcesora. Suwerennosé terytorialna
ma charakter pierwotny. W pierwszym przypadku tytut uti possidetis wynika z prawa kolonialnego,
traktowanego jako stan faktyczny w dacie krytycznej. W drugim przypadku linia nowej granicy
miedzynarodowej réwniez wynika ze stanu faktycznego. Jednak 6w stan faktyczny odtwarzany jest
w dacie sukcesji i sprowadza si¢ do przebiegu w terenie ostatniej granicy administracyjnej. W obu
sytuacjach miedzy ,hamacalng rzeczywistoscia” a stanem prawnym nowej granicy
miedzynarodowej nie zachodzi continuum iuris. Stan faktyczny w postaci ,.dziedzictwa
kolonialnego™ oraz przebiegu ostatniej granicy administracyjnej czlonu federacji lub okregu

autonomicznego ulega przeksztalceniu w stan prawny regulowany prawem mi¢dzynarodowym.
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5. Najbardziej optymalnym rozwiagzaniem podczas secesji czy tez rozpadu pafstwa pozostaje,
co zauwazono w raporcie Pelleta, zgoda panstw. Jej brak skutkuje rozwojem sporow
miedzynarodowych, w tym konfliktéw zbrojnych. Utfi possidetis jawi si¢ w praktyce poza
kontekstem dekolonizacyjnym jak;)» panaceum na potencjalne konflikty. Mozna zauwazy¢ dazenie
do terytorialnego status quo, gwarantujacego zachowanie porzadku prawnomiedzynarodowego.
Wyrazem tej praktyki sa opinie Komisji Badintera i raport Pelleta, ktore jednak w sposdb
uproszczony recypowaly dekolonizacyjna zasade ufi possidetis. Odnosi si¢ wrazZenie, ze w czasie
intensywnych zmian politycznych po 1989 r. poszukiwano niejako ,,na site” uzasadnienia konwersji
granic administracyjnych w migdzynarodowe, chcac tym samym unikngé gwattownego rozwoju
konfliktéw, w tym zbrojnych. Przyktad wojny w Jugostawii pokazuje, ze nie do konca si¢ to udalo.
Mimo to, odrzucenie uti possidetis i oparcie ksztaltowania granic tylko i wylgcznie na roszczeniach
o podtozu historycznym lub narodowosciowym mogloby skutkowaé powazniejszymi perturbacjami
politycznymi. Z tego tez powodu nie mozna krytykowa¢ zalozen kierujacych twércami opinii
Komisji Badintera i raportu Pelleta, sprowadzajagcych si¢ do oparcia nowych granic
miedzynarodowych na podstawie faktycznych granic administracyjnych jednostek o duzym stopniu
autonomii, zagwarantowanej w regulacjach konstytucyjnych. Krytyka tych dokumentow
sprowadza¢ sie¢ moze do uproszczonej argumentacji, odwotujacej sie do tresci wyroku MTS z 1986
1. w sprawie Frontier Dispute, co nie wyklucza mozliwo$ci powstania nowej normy zwyczajowej
na skutek praktyki panstw postjugostowianskich i postradzieckich. Mimo ze w aktach prawnych
wydawanych przez te panstwa nie :funkcjonowa% termin uti possidetis, ewentualny zwyczaj mozna
okresli¢ tym pojeciem w oparciu o argumentacj¢ zaprezentowana w opiniach Komisji Badintera i

raporcie Pelleta.

6. Trudno doszukaé si¢ przeszczepienia normy zwyczajowej z regionéw Ameryki Lacinskiej i
Afryki na Stary Kontynent. Proba takiego zabiegu, podjgta w opiniach Komisji Badintera lub
raporcie Pelleta, opierata si¢ na kruchych podstawach w postaci wyktadni wyroku w sprawie
Frontier Dispute. Co istotne, spotkala si¢ z szerokg krytyka w doktrynie prawa migdzynarodowego.
Praktyka panstw europejskich nie byla wynikiem zastosowania powszechnej normy prawa
zwyczajowego. Zapoczatkowala usus w zakresie konwersji granic administracyjnych w granice

miedzynarodowe. Zakres praktyki z pewno$cia obejmuje granice cztondéw federacji (Jugostawia,
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ZSRR), czy okregéw autonomicznych (Kosowo). W przypadku ewentualnej niepodleglosci Szkocji
konwersja obejmie granice administracyjng odpowiadajacg linii historycznej. Pamietaé bowiem
nalezy, ze w wiekszosci przypadkéw ksztaltowania granic poza kontekstem dekolonizacyjnym
granice administracyjne odpowiadaty podziatlom historycznym (Jugostawia, Czechostowacja, czes¢
granic ZSRR, Sudan Poludniowy, ewentualnie Szkocja). Mozna zatem méwié¢ o wyksztatceniu sie
zwyczaju w zakresie konwersji granic administracyjnych cztonéw federacji i jednostek
autonomicznych w granice migdzynarodowe wszedzie tam gdzie nie ma zgody co do nowych
granic migdzynarodowych na bazie podziatéw historycznych lub etnicznych. Regula uti possidetis
sprowadza si¢ tu do sukcesji panstw w odniesieniu do faktycznych granic administracyjnych
(zar6wno ladowych, jak i morskich) czionow federacji lub jednostek autonomicznych istniejacych
w dacie sukcesji (jezeli morskich granic administracyjnych nie bylo, granice miedzynarodowe
ustalane s3 na innej podstawie, a w szczeg6lno§ci w oparciu o zasade ekwidystansu). W tym
przypadku mozna mowi¢ o stosowaniu u#i possidetis w kontekscie pozadekolonizacyjnym. Taka
reguta przypomina poludniowoamerykanska zasade uti possidetis de facto. Jednak granica
migdzynarodowa nie jest odtwarzana na podstawie wykonywania wiadztwa administracyjnego.

Powstaje w wyniku konwersji faktycznej granicy administracyjnej wytyczonej w terenie.

7. Skoro MTS wyrokuje w oparciu o podstawy ustanowione w art. 38 statutu MTS, to w
odniesieniu do ufi possidetis nalezy wyeliminowaé wszystkie z nich poza zwyczajem. Ui
possidetis nie stanowi w szczegOlnosci ,,0go0lnej zasady prawa, uznanej przez narody
cywilizowane”, chociazby dlatego, ze nie ma charakteru powszechnego, lecz szczeg6lny. Charakter
prawny ogélnych zasad prawa do tej pory budzi kontrowersje. Traktowane sg jako reguly o
charakterze ogélnym, wynikajace ze struktury miedzynarodowego porzadku prawnego (np. zasada
nieinterwencji w sprawy wewngtrzne), zasady uznane za podstawowe dla rozumowania
prawniczego, czy tez zasady wywodzace si¢ z prawa krajowego i miedzynarodowego, w tym
ogolnie przyjete zasady rozumowania préwniczego. Uti possidetis nie nalezy do zadnej z
powyzszych kategorii. Z pewnoscia nie wywodzi si¢ z prawa krajowego jako zasada wspélna dla
systemow krajowych. W dyskusji na temat ogolnych zasad prawa nie wymieniono nigdy ufi

possidetis.

8. Normy ufi possidetis stosowane sa rownolegle jako normy partykularnego prawa
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zwyczajowego w kontekstach dekolonizacyjnym i pozadekolonizacyjnym. O ich szczegdlnym
charakterze decydujg réznice w tresci, kregu adresatow (panistwa kolonialne, federacyjne) i
charakterze prawnym. Stosujac rozr6znienie R. Dworkina uti possidetis jest w kontekscie
dekolonizacyjnym zasadg (principle) prawa zwyczajowego, natomiast w kontekscie
pozadekolonizacyjnym regulg (rule) zwyczajowa. Tym samym mozliwe jest wyksztalcenie dwoch
niezaleznych, réwnoleglych szczegdlnych norm zwyczajowych, obejmujacych swoim zasiggiem
odmienne pod wzgledem jakosciowym grupy panstw (np. panstwa postkolonialne i panstwa
postfederacyjne). O odrebnosci tych norm, regulujacych w istocie tg sama materig, moze
decydowac ich tres¢ i charakter (zasada — reguta). Normy uti possidetis stanowia zatem przyktad

szczegblnych norm zwyczajowych, ktore nie sa regutami ani regionalnymi ani bilateralnymi.

9. Zarébwno uti possidetis w kontekscie dekolonizacyjnym, jak i uti possidetis w kontekscie
pozadekolonizacyjnym sg normami wzglednie obowiazujagcymi. Mozliwe i zgodne z prawem
mi¢dzynarodowym jest odmienne ustalenie granicy migdzynarodowej w dacie sukcesji panstw, jak i

po niej w wyniku pokojowego porozumienia migdzy panstwami-sukcesorami.

10. Powyzej wskazane normy to réwniez normy prawne majace charakter generalno-konkretny.
Adresowane sg do panstw powstatych na skutek dekolonizacji Ameryki Lacinskiej i Afryki oraz
panstw powstatych po rozpadzie federacji lub secesji cztonéw federacji i okregéw autonomicznych,
ale ,,konsumowane” sg w dacie krytycznej, czy tez dacie sukcesji panstw. Z tego tez wzgledu sa
normami jakosciowo odr¢bnymi od zasad nienaruszalno$ci terytorialnej i integralnosci terytorialnej,
ktore obowigzujg w stosunku do panstwa-sukcesora po dacie sukcesji i nie maja charakteru

generalno-konkretnego, lecz generalno-abstrakcyjny.

11. Powstata na skutek praktyki panstw poza kontekstem dekolonizacyjnym norma prawna jest
jako$ciowo odmienna, a tym samym odrebna w stosunku do zasady uti possidetis stosowanej w
kontekscie dekolonizacyjnym. Przyczyna tkwi w tym, ze podczas sukcesji panstw poza kontekstem
dekolonizacyjnym nie ma koniecznos$ci ustalenia przebiegu granicy na podstawie dostgpnych
dowodéw, co wynika z istnienia granic administracyjnych w terenie. Doprecyzowanie granic

kolonialnych jest natomiast gléwnym celem uti possidetis stosowanej w kontekscie
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dekolonizacyjnym. Zatozenie i trzon obu norm prawnych jest ten sam — zmiana faktycznie
istniejacych granic w granice regulowane prawem miedzynarodowym. Réznica sprowadza si¢ do
kategorii granic. Zasada uti possidetis stosowana w kontekscie dekolonizacyjnym dotyczy
kolonialnych granic administracyjnych i miedzynarodowych. Konwersja granic cztonéw federacji
lub administracyjnych jednostek autonomicznych obejmuje tylko ich zewnetrzne granice
administracyjne. Nie dotyczy granic migdzynarodowych. Wynikiem tej konwersji jest ustalenie
ksztaltu terytorium panstw-sukcesora, a w tym zasiggu suwerennosci terytorialnej, czy tytulu do
terytorium, wynikajacego z prawa do samostanowienia lub wykonywania kompetencji
panstwowych. W przypadku panstw postkolonialnych mamy do czynienia z odwrotnym procesem —
w wyniku ustalenia tytutu do terytorium (tytut uti possidetis, kojarzony moze by¢ z ,,dziedzictwem
kolonialnym”, ,fotografia sytuacji terytorialnej”) mozliwe jest wytyczenie  granic
mig¢dzynarodowych. Konwersja granic administracyjnych w migdzypanstwowe poza kontekstem
dekolonizacyjnym sprowadza si¢ do zmiany statusu $cisle okreslonych granic. W przypadku wuti
possidetis stosowanej w kontekscie dekolonizacyjnym zaklada si¢ taka zmiane, jednak w dacie
sukcesji czesto nie wiadomo gdzie granice przebiegaja. Dlatego tutaj zasada uti possidetis jest w
istocie pokojowym sposobem rozwigzywania ewentualnych sporéw wynikajacych z takiego stanu
rzeczy. W przypadku konwersji granic administr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>