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dorobku naukowego, dorobku dydaktycznego oraz rozprawy habilitacyjnej Uti possidetis w
prawie miedzynarodowym publicznym, Wolters Kluwer, Warszawa 2016) dr Tomasza
Srogosza w zwigzku z wystgpieniem przez niego z wnioskiem o uzyskanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo.
- 1. Uwagi wstepne.

Dr Tomasz Srogosz uzyskat stopieid doktora nauk prawnych w 2005 roku, nadany
przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, na podstawie dysertacji
"Zapobieganie i zwalczanie nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substanciami
psychotropowymi. Zagadnienia miedzynarodowoprawne". Promotorem pracy doktorskiej
byta prof. dr hab. Genowefa Grabowska, recenzentami - prof. dr hab. Krzysztof Krajewski i
dr hab. Krzysztof Wéjtowicz, prof. UWr, Od 2000 roku dr Tomasz Srogosz zatrudniony jest w
Instytucie Prawa, Administracji i Zarzadzania na Woydziale FiIoIogiczno-Historycz-nym
Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, poczatkowo na stanowisku asystenta, a od
2005 roku — na stanowisku adiunkta. Dr Tomasz Srogosz jest adwokatem, byt cztonkiem Rady
Naukowej Osrodka Badawczego Adwokatury im. adw. Witolda Bayera przy Naczelnej Radzie
AdWokackiej. Nalezy do Gruby Polskiej Stowarzyszenié Prawa Miedzynarodowégo oraz jest
cztonkiem Komisji Nauk Prawnych i Ekonomicznych PAN — oddziat w Katowicach. Jest takze
redaktorem tematycznym Zeszytow Naukowych Instytutu Administracji Akademii im. J.

' Diugosza w Czestochowie.




2. Ocena dorobku naukowego.

Dr Tomasz Srogosz jest autorem monografii stanowiacej podstawe ubiegania sie
przez niego o stopien naukowy doktora habilitowanego — "Uti possidetis w prawie
miedzynarodowym publicznym", Wyd., Wolters Kluwer, Warszawa 2016. Habilitant
opublikowat takze Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii {wyd. 1 2006, wyd. Il
2008} 6raz monografie "Prawo miedzynarodowe i uniine wobec nielegalnego obrotu
narkotykami" (2016). Jest wspdfautorem podrecznika uniwersyteckiego "Prawo
miedzynarodowe publiczne” (trzy wydania}, opracowanego wspélnie z J. Barcikiem. Ponadto
dr Tomasz Srogosz jest autorem dwudziestu siedmiu publikacji artykutowych oraz
stanowigcych czesé opracowan zbiorowych.

Zainteresowania badawcze dr. Tomasza Srogosza koncentrujg sie zasadniczo na
dwoéch dziedzinach. Pierwszg jest przeciwdziatanie narkomanii i zwalczanie nielegalnego
obrotu narkotykami. Druga to problematyka dotyczaca istoty prawa miedzynarodowego
publicznego, tj. panstwa (w szczegdlnosci Habilitant interesuje sie upadtoscia i budowaniem
panstw afrykanskich). Pozostatym obszarom aktywnosci, wskazanym w autoreferacie (wojna
hybrydowa, legalnos¢ posiadania broni nuklearnej, prawa oséb z niepetnosprawnoscia,
wybrane problemy prawa UE, takie jak np. Europejski Urzad Polisji i europejskie
postepowanie cywilne) zostaty poswiecone pojedyncze opracowania przyczynkowe.,

‘ Jezeli chodzi o zagadnienia dotyczace zwalczania handlu narkotykami, nalezy zwrdécié¢
uwage, ze naukowa refleksja nad tg problematyka wymaga znajomosci nie tylko prawa
miedzynarodowego, ale takze prawa karnego, a nawet administracyjnego i cywilnego.'z-tym
W‘%KSZV”‘,.,,‘.‘,.?F‘?’?F?,’?T.T?.?',?f\f _zal_J\__A_rai_yc’ f_afwos’c’, z jakg porusza sie Habilitant w tych
dziedzinach. Zasadnicze pozycje zaliczane do tego nurtu dorobku dr. Tomasza Srogosza to
oczywiscie Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — pierwsze tego rodzaju
opracowanie w liferaturze polskiej, zauWaiane przez praktyke brawa i wielokrotnie
cytowane w orzecznictwie Sadu NajwyZszego. Inne opracowania dotyczace narkomanii to
artykut "Organizacja Naroddéw Zjednoczonych wobec nielegalnego obrotu narkotykami"
(Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji Akademii im: J. Dlugosza w Czestochowie, 2014),
oraz opublikowana w 2016 roku monografia "Prawo miedzynarodowe i unijne wobec

nielegalnego obrotu narkotykami". Celem, jaki postawit sobie Habilitant byto umiejscowienie

Polski w inicjatywach unijnych i ONZ-owskich dotyczgcych zwalczania handlu narkotykami




oraz préba odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku zmierza wspétpraca miedzynarodowa w
tej dziedzinie, w szczegdlnosci czy i na ile uzasadniona jest miediynarodowa kodyfikacja
dotychczasowego dorobku spolecznosci miedzynarodowej w walce z jedng z najwiekszych
plag XX i XX! wieku, jaka s3 substancje odurzajace.

Drugi z nurtow badawczych dr. Tomasza Srogosza dotyczy szeroko rozumianej
problem_atyki pafistwa w prawie miedzynarodowym. Wpisuje sie w nig oczywiscie takie
instytucja uti possidetis. Biorq'c pod uwage temat rozprawy habilitacyjnej, nie dziwi, Ze
zagadnieniom dotyczacym wytyczania granic w procesie dekolonizacji oraz przy rozpadzie
panstwa federacyjnego Habilitant poswiecit tacznie pie¢ artykutdw, poczynajac od
opublikowanego w Paristwie i Prawie nr 5 z 2011 roku "Charakter prawny uti possidetis w
prawie miedzynarodowym". Kolejne publikacje to "Geneza zasady uti possidetis w prawie
miedzynarodowym publicznym — kilka uwag o ksztaftowaniu granic paristwowych w Ameryce
Pofudniowej w XIX i XX wieku" (Czasopismo Prawno-Historyc/zne 2/2011), "African
Boundaries and Human Rights" [w:] Integration And Neighbourhood Policies — New Rights
and New Economies (red. G. Damacco, B. Sitek, A. Uricchio, Bari 2012), "Legitymizowanie
niesprawiedliwqéci? Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci wobec postkolonialnych
sporéw granicznych" [w:] Prawo organizacji miedzynarodowych wobec wspétczesnego
swiata. stega jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Genowefie Grabowskiej (red. B.
Mikotajczyk, J. Nowakowska-Matusecka, Katowice-Bydgoszcz 2014} oraz "Uti possidetis a
zmiany terytoriaine poza kontekstem dekolonizacyjnym" [w:] Kierunku rozwoju
wspotczesnego prawa miedzynarodowego, red. K. Karski (2015). Lektura tych opracowan
wskazuje, ze poglady Habilitanta na temat zasady uti possidetis ewoluowaty ‘ai. do
~ sformutowania tezy o wspdfistnieniu dwéch norm uti possidetis: majacej charakter zasady w
kontekscie dekolonizacyjnym oraz majacej charakter reguly w kontekscie poza

dekolonizacyjnym.

| Pozostata czesc &orobku zaliczonego do drugiego nurtu badawczégo dr. Tbmasza
Srogosza, sktada sie z szeé’ciu publikacji. Pierwsza to "Upadfos¢ panstwa z perspektywy
prawa migdzynarodoWego" {Sprawy Miedzynarodowe nr 2 z 2009 roku}. Teza sformutowana
przez Habilitanta jest nastepujgca: jakkolwiek sam upadek panstwa ma charakter

pozaprawnry, to jednak rodzi skutki prawne w sferze prawa miedzynarodowego (zwiaszcza na

ptaszczyinie odpowiedzialnosci migdzynarodowej, zdolnosci traktatowe, reprezentacji w

stosunkach miedzynarodowych oraz sukcesji/kontynuacji). Zagadnienia te zostaty




pogfebione w publikacji "Upadfos¢ panstwa a odpowiedzialnosé miedzynarodowa
{rozwazania w kontekscie miedzynarodowej ochrony praw céfowieka}” fw:] Wokéi
wspétczesnych probleméw ochrony praw cztowieka, red. W. Wactawczyk, Warszawa 2009
oraz "Upadfos¢ panstwa jako zagroienie bezpieczenstwa miedzynarodowego" [w:]
Bezpieczenstwo RP w wymiarze narodowym i miedzynarodowym, red. M. Marszatek, G.
Sobolewski, T. Konopka, A. Cyran, Kielce 2011. Problematyce dysfunkcji struktur
panstwowych na kontynencie afrykadskim poswiecone byly: artykut w Studiach Prawno-
Ekonomicznych (2009) "PoWstawanie i kontynuacja paristw Afryki Subsaharyjskiej: od
paristwa jurydycznego do parstwa empirycznego" oraz opracowanie "Legitymizowanie
niesprawiedliwosci..." {zaliczony przeze mnie do nurtu dotyczgcego badan nad uti possidetis
— zob. wyzej.). Habilitant, zauwazajgc nietypowe warﬁnki, w jakich ksztattowata sie
panstwowos¢ wielu panstw afrykanskich, stoi na stanowisku, ze jednym ze Zrédet problemu
byto i jest "europejskie podejicie” do kwestii paristwowosci, /ignorujqce w realiach
afrykanskich przedkolonialne instytucje polityczne oraz skutkujace powstaniem tzw. panstw
jurydycznych, tj. pozbawionych silnych struktur panstwowych, ale chronionych (nie zawsze
zreszty skutecznie) takimi normami prawa miedzynarodowego jak zakaz interwencji w
wewnetrzne sprawy innego parstwa. Tezg Habilitanta jest, ze srodkiem pozwalajgcym na
zapobiezenie dysfunkcji panstwa sg misje budowania panstwa (state building), potaczone z
przyznaniem ograniczonej podmiotowosci przedkolonialnym strukturom politycznym.
Zainteresowania badawcze dr. Tomasza Srogosza w przedmiocie istoty parnistwowosci
zostaty ujawnione w artykule zamieszczonym w Przegladzie Prawa Publicznego {9/2008)
"Panstwo w prawie miedzynarodowym — koniecznos¢ modyfikacji pojecia?". Autor 2wrocit
uwage na konieczno$¢ postrzegania istoty panstwa we wspotczesnym prawie
miedzynarodowym w $cistym zwigzku z jego funkcjami. Jezeli panstwo nie wykonuje swoich
zasadniczych zadan (np. nie jest w stanie zagwarantowad hezpieczenstwa bbywatelom i
zadbhat¢ o elémentarny porzadek publiczny), jednym z rozwi.azar’l jest wdrozenie priez
spotecznoéé¢ miedzynarodowa mechanizméw state—building, do ktdrych Habilitant zalicza
instytucje responsibility to protect. W nurcie dotyczacym panstwowosci mieszcza sie takze
* sie takze artykuty: "Budowanie parstwa. Aspekt prawnomiedzynarodowy” (Przeglad Prawa
Publicznego 11/2008), "Komisja Budowania Pokoju ONZ" (Przeglad Prawa Publicznego
11/2009) "Prawnomigdzynarodowe aspekty niepodlegtosci Ukrainy" (Istoricznij Archiv 2016,

vol. 16; opracowanie powstalo stazu, ktdéry Habilitant odbywat w Czarnomorskim




Uniwersytecie Narodowym w Mikofowie), w ktérym dr Tomasz Srogosz — siegajgc m. in. do
uti possidetis ~ wykazywat nielegalnod¢ aneksji Krymu przez Rosje. Problematyce konfliktu na
terytorium Ukrainy Habilitant poswiecit publikacje "Status prawny nieoznakowanych
Zoinierzy w wojnie hybrydowej" (Sprawy Miedzynarodowe nr 4/2015),

Dr Tomasz Srogosz interesowat sie¢ ponadto problematykg praw oséb
niepetnosprawnych z punktu widzenia prawa migdzynarodowego. Dotyczyty jej artykuty:
"Konwencja ONZ o prawach niepefnosprawnych a polskie ustawodawstwo. Wybrane
zagadnienia” [w:] Spoteczne i prawne aspektu funkcjonowania oséb z niepetnosprawnoscia,
red. A. Widawska, K. Skotnicki, Czestochowa 2014, "Ubezwilasnowolnienie w polskim prawie
w Swietle Konwencji o prawach oséb niepefnosprawnych” {w:] Globalne problemy ochrony
praw cztowieka, red. E. Karska (Warszawa 2015} oraz "Prawo osoby z niepetnosprawnosciq
do Zycia rodzinnego w swietle standardow miedzynarodowych (z uwzglednieniem prawa
polskiego)" (Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego n;' 7/2016).

Jezeli chodzi o opracowania z zakresu prawa Unii Europejskie], zwréci¢ nalezy uwage
na publikacje napisang wspdlnie z J. Barcikiem "Prawo dostepu do adwokata w Polsce w
swietle dyrektywy 2013/48/UE" (Palestra nr 7-8/2015) oraz artykuly: "Europejski nakaz
zaptaty w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiediiwosci" (Palestra nr 11/2016;
wspotautorstwo z M. Mazgajem), "Secession from (Dissolution of) a Mamber State of the
European Union" [w:] New Challenges for International Organizations, red. B. Mikotajczyk, J.
Nowakowska-Matusecka, "Succession between Europols in Respect of Agreements concluded
with non-EU bodies (Reflexions in Context of Proposal for Regulation Governing Europol"
(Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji Akademii im. Jana Dtugosza "Gubernacul-um et
Administratio nr 2/2015). |

Uwagg zwraca takze bardzo ciekawie napisana praca "Possession of Nuclear Weapons

Between Legality and Legitimization”, opublikowana w International and Comparative Law
| Review (nr 16/2016). Hébilitant, siegajac do koncépcji G. Radbrucha, stoi ﬁa stanowisku, ze
nielegalne jest nie tylko uzycie broni nuklearnej, ale nawet jej posiadanie (zauwazmy, ze w
opinii dofadczej z 1996 roku MTS czeéciowo orzekt non liguet, uchylajac sie od jednoznacznej
odpowiedzi o legalno$é uzycia tej broni w przypadkach skrajnych, gdy zagrozone jest

istnienie panstwa). Teza jest kontrowersyjna i trudno akceptowalna na gruncie

odwolujaca sie do koncepcji naturalistycznych.




Liczba publikacji po uzyskaniu stopnia doktora, ich merytoryczna warto$d,
publikowanie w liczacych sie czasopismach naukowych polskich i obcojezycznych,
upowazniaja do postawienia wniosku, ze dr Tomasz Srogosz spetnia kryteria okres$lone w
ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Dorobek dr. Tomasza Srogosza stanowi znaczny wkitad w rozwdj nauki prawa
miedzynarodowego i oceni¢ go nalezy za wystarczajacy dla potrzeb przewodu

habilitacyjnego.
3. Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Podstawg ubiegania sie przez Habilitanta o stopien naukowy doktora habilitowanego
jest monografia "Uti possidetis w prawie miedzynarodowym publicznym”, Wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2016. Wokdt instytucji uti possidetis narosto ~ takie w nauce prawa
miedzynarodowego — sporo nieporozumien i kontrowersji, dlatego z uznaniem nalezy przyjac
wyhdr tematu monografii. Okreslanie granic paiistwowych w przypadku zmian terytorialnych
ma ogromne znaczenie dla stabilnosci sytuacji politycznej w danym regionie, a
funkcjonowanie czytelnych regut ich wytyczania z pewnoscig na stabilnosé te wplywa w
pozytywny sposob. Podzielam zatem zdanie Habilitanta, ze temat monografii jest doniosty.
W literaturze polskiej nie bylo do tej pory calosciowego ujecia instytucji uti possidetis.
Tematyka analizowana w monografii pozostaje zatem w gléwnym nurcie badan nauki prawa
miedzynarodowego. Zaproponowana przez Habilitanta teza pracy (z wykorzystaniem
dworkinowskiej koncepcji "zasad" i "regut" prawa) o istnieniu dwadch zwyczajowych‘ norm
prawa migdzynarodowego: pierwsza z nich znajduje zastosowanie  w przypadku
dekolonizacji, druga — w sytuacji rozpadu panistwa federacyjnego, jest podejsciem
nowatorskim, spetniajagcym kryteria, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stbpniach i tytule w zakresié sztuki, tj. stanowi znaczﬁy
wktad autora w rozwaj prawa migdzynarodowego publicznego.

Tytul rozprawy habilitacyjne] zostat sformufowany w zwiezly, jasny i zrozumialy
"sposdb, a jej tresé w petni odzwierciedla tytut.

Juz na wstepie warto podkreélic, ze mamy do czynienia z dobra, dojrzatg praca

naukows, dowodzaca umiejgtnosci prowadzenia badan naukowych i jasnego przedstawiania

ich wynikow. Jej mocnym punktem jest strona jezykowa oraz wysoki poziom edytorski. Nie




budzi zastrzezen koncepcja rozprawy, wywody s3 nalezycie uzasadnione, a wnioski oparte na
prawidtowej metodologicznie analizie obszernego materiatu Zrédtowego. W takich
przypadkach uwagi recenzenta majg charakter gtéwnie polemiczny, a nie wytykajacy btedy
(powazniejszych w zasadzie nie stwierdzitem). Zaakceptowad nalezy przyjete przez
Habilitanta metody badawcze: dogmatyczng, historyczno-prawng oraz {w szczegdlnosci w
zwigzku z wykorzystaniem koncepcji R. Dworkina) — takze teoretyczno-prawne;j.

Habilitant przyjat jako hipoteze wstepna istnienie dwdch norm zwyczajowego prawa
miedzynarodowego dotyczacych uti possidetis: normy ogélnej, znajdujacej zastosowanie w
przypadku dekolonizacji Ameryki taciniskiej i Afryki oraz normy szczegdlnej, aplikowainej w
kontekscie pozakolonialnym. Prostg konsekwencjg przyjecia opisanej wyzej hipotezy
wstepnej bylo prowadzenie dalszych rozwazad przy wykorzystaniu instrumentarium
stuzgcego badaniu zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Stwierdzenie obowiazywania
normy zwyczajowego prawa miedzynarodowego w Swietle definic}i wynikajacej z art. 38
Statutu MTS oraz orzecznictwa sgdowego (mam na mysli w szczegdlnosci "klasyczne"
orzeczenia dotyczace zwyczaju: Lotus, Haya de la Torre, szelf kontynentalny na Morzu
Pétnocnym) jest zadaniem bardzo trudnym. Tiumaczy to popularnos$é koncepcji
zmierzajacych do ostabienia rygoréw zwigzanych z koniecznoscig wykazania. powszechnej i
statej praktyki i ktadgcych nacisk na element opinio iuris bez koniecznoéci wystarczajgcego
wsparcia jej elementem obiektywnym (instant customary law i przywotane przez Habilitanta
opracowania B. Chenga). W kontek$cie uti possidetis zdecydowanie fatwiej bytoby wykazac
zwyczajowy charakter instytucji z wykorzystaniem jednej z takich wilasnie "upraszczajacych”
koncepcji; Autor zdecydowat sie jednak na prowadzenie wywodu w sposdb tradycyjny (s.
162}, pozostajgc zresztg w zgodzie z wynikami prac Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ,
ktérej kolejne raporty o identyfikacji miedzynarodowego prawa zwyczajowego wskazujg na
obligatoryjny (a takie réwnowaziny) charakter obu elementéw normy zwyczajowej.
Rozwazania Habi[it.anta dotyczgce prawa zwyczajowego to wtasnie te fragmenty pracy, co do
ktdrych mam najwiecej uwag krytycznych. Przyktadowo, nie moge zgodzié sie ze
stwierdzeniem na s. 29, jakoby na usus w przypadku norm uti possidetis sktadac sie miaty —
obok konstytucji postkolonialnych, uméw migdzynarodowych i niewigzacych uchwat

organizacji' miedzynarodowych — takie orzeczenia sgdéw miedzynarodowych. Niezaleznie

bowiem od tego, z jakiej perspektywy intertemporainej podchodzi¢ bedziemy do

zagadnienia budowy normy zwyczajowej, nie ulega watpliwosci, ze praktyka, aby miec




normotwérczy charakter, musi pochodzi¢ od panstw. Tymczasem orzeczenia saddw
miedzynarodowych w zadnym razie nie moga by¢ uznane za przejawy praktyki panstw, gdyz
sedziowie zasiadajacy w tych sadach nie dokonujg aktow, ktére mogg byé przypisywalne
paristwom. Potwierdzajg to zreszty raporty Komisji Prawa Miedzynarodowego, z ktdrych
wynika, ze dla celow ustalania praktyki nalezy wykorzystaé reguly rzadzace przypisaniem
zachowania panstwu dla celdw odpowiedzialnosci miedzynarodowej. W pkt 13 Il raportu
Komisji brawa Miedzynarodowego o identyfikacji miedzynarodowego prawa zwyczajowego z
2016 roku mozna zreszta przeczyta¢ wyraini€, ze orzeczenia sadéw i trybunatow
miedzynarodowych W przedmiocie istnienia i treéci norm zwyczajowego prawa
migdzynarodowego s3 jedynie pomocniczym srodkiem stwierdzenia ich istnienia (de facto
raport KMP powiela tu formute art. 38 Statutu MTS).

W swietle wynikow prac Komisji Prawa Miedzynarodowego musze zgodzi¢ sig z
pogladem Autora co do znaczenia orzecznictwa sadow miqdzyn/arodowych w zakresie
potwierdzania prawa zwyczajowego, ale mam istotne watpliwosci co do przypisania im roli w
ksztattowaniu {w znaczeniu: tworzeniu) norm tego prawa (s. 155). Orzeczenie sadu
miedzynarodowego, ktdére "autorytatywnie" stwierdza istnienie normy zwyczajowej bez
dowodzenia praktyki i opinio iuris (s. 163 i przywolany wyrok MTS w sprawie Frontier
Dispute) w dalszym ciggu nie moze by¢ uznane za dowéd praktyki, lecz za pomocniczy srodek
stwierdzenia — by¢ moze dokonanego w niezadowalajgcy metodologicznie sposob — istnienia
normy prawnej. Tego rodzaju orzeczenia, na ktére powolywac sie beda inne sady oraz ci
uczestnicy obrotu miedzynarodowego, ktérych interesom taki judykat odpowiada, faktycznie
moga wywolal przeswiadczenie, Zze dana reguta postepowania nabrata juz normatyWhego
charakterrrur. W ten ,59056'? orzeczenie sgdowe, byé moze bledne, staje sie impulsem do
praktyki, zgodnej z utrwalonym wczesniej opinio iuris. Dochodzi w ten sposéb do swoistego
odwrdcenia procesu powstawania normy zwyczajowej: opinio iuris poprzedza praktyke.
Dokfadné rekonstrukcja procesu "'stawania" sie 'normy zwyczajowe] moze potwierdzié lub
zaprzeczy¢ tej tezie. Nie zamierzam oczywiscie w tym migjscu podwaziac zasadniczej tezy
Habilitanta o zwyczajowym charakterze norm uti possidetis, ale raczej postawié¢ maty znak
zapytania, jezeli chodzi o umiegjscowienie w czasie chwili powstania tej normy.

Analiza struktury monografii pozwala na wyodrebnienie w niej dwdch czesci.

Pierwsze trzy rozdzialy poswiecone s3 ujeciu tematu w aspekcie historycznym (z

nawigzaniem do korzeni z prawa rzymskiego w postaci interdyktéw pretorskich chronigcych




posiadanie} oraz opisowi usus w kontekscie kolonialnym i pozadekolonizacyjnym (te ostatnie
sg oczywiscie bardzo waine dla zasadniczych rozwazan Habilitanta w rozdziale V pracy).
Druga cze$s¢ monografii to przedstawienie definicji uti possidetis na potrzeby prawa
miedzynarodowego (rozdz‘iaf IV), analiza prawnego charakteru instytucji (rozdziat V) oraz
wykazanie jej powigzan z innymi normami prawa miedzynarodowego (rozdziat VI). Taki uktad
pracy zastuguje na aprobate, przede wszystkim z uwagi na logike i jasnos¢ wywodu.

W pierwszym rozdziale Autor przedstawia, w jaki sposob ksztattowata sie zasada uti
possidetis przy dekolonizacji Ameryki tacinskiej. Ciekawa jest analiza orzecznictwa, zaréwno
MTS jak i arbitrazowego: Habilitant zwraca uwage na zagadnienia prawne zwykle pomijane
w literaturze przy analizie orzeczeri oraz sam wskazuje na pewne niekonsekwencje w
rozumowaniu MTS (por. zwtaszcza przypisy na s. 42 i n.). Uti possidetis w Ameryce tacinskiej
bylo uzasadnione aksjologicznie nie tylko dazeniem do stabilizacji granic i likwidacjg w
zarodku potencjatu zwigzanych z tym konfliktéw, ale takzie dok‘Erynq Monroe i checig
zapobiezenia ingerencji mocarstw europejskich w sprawy kontynentu amerykanskiego (np.
ponowna kolonizacja, gdyby miafo sie okazaé, ze pewne czesci terytorium Ameryki Lacinskiej
stanowig res nullius). Brakuje w tej czesci pracy jednoznacznego wyjasnienia, dlaczego Autor
przypisuje decydujace prawnie znaczenie dla roku 1810 (wzglednie 1821) dla uti possidetis —
odpowiedZ na to pytanie znajduje sie dopiero w uwagach dotyczacych pojecia "data
krytyczna": wybdr daty 1810 lub 1821 zaleiat od roku uzyskania niepodleglosci; na
podstawie uti possidetis przyjmowana bytfa granica kolonialna odpowiednio z 1810 lub z
1821 roku.

Zabrakto mi takie opisu praktyki pdéfnocnoamerykanskiej. Pamietajac o ‘in.nym
kontekscie historycznym powstania Stanow Zjednoczonych, warto jednak wskazaé, ze
kolonie, ktére wyzwolily sie spod wtadzy brytyjskiej, takze akceptowaty linie wytyczone przez
kréla Jerzego lli jako granice miedzystanowe. Oczywiscie nie doszto tu do powstania nowych
panstw, ale podobfer‘lstwa z pofudniowoam.erykaﬁska uti possidetis 551 widoczne, a skutki
wytyczenia w XVHI wieku granic miedzy obecnymi stanami jeszcze w XX i w XXI wieku bywaja
irédtem sporow sadowych (por. np. New Hampshire v. Maine, 426 U.S. 363 (1977) i opinia
sedziego W. Brennana: ,w 1740 roku krdl Jerzy Il podpisat dekret i ostatecznie ustalit (na
podstawie przedtoionych mu rekomendacji) gfdnice miedzy Maine i New Hampshire. Ta

granica miafa charakter ustalony, gdy utworzona zostata Unia obejmujgca Massachusetts i

New Hampshire, a takze wtedy, gdy stan Maine oddzielit sie od Massachusetts | takze




przystagpif do Unii"; zob. tez Rhode Island v. Massachusetts, 37 US 657 {1838), New Jersey v.
Delaware, 552 US 297 (2008). Do watkéw tych Autor nawigzuje dopiero na s. 145,
wskazujgc, ze spory dotyczace granic migdzy czedciami federacji byly rozwigzywane z
wykorzystaniem instrumentarium prawa miedzynarodowego i przywotujgc  wyrok
federalnego Sadu Najwyziszego w sprawie Wisconsin v. Maine z 1935 roku.

Rozdziat Hl poswiegcony jest uti possidetis w kontekscie pozadekolonizacyjnym, w
szczegolnodci analizie problematyki podziatu Czechostowacji oraz rozpadu ZSRR i Jugostawii.
Mam trzy uwagi w stosunku do tej czeici pracy. Po pierwsze, Autor przywigzuje istotne
znaczenie do tego, czy panstwa powstafe po rozpadzie wyrainie odwotaly sie do istoty uti
possidetis w traktacie regulujgcym granice miedzy nimi (s. 76 i n.). Czy nalezy przez to
rozumieé, ze w kontekscie pozadekolonizacyjnym warunkiem stwierdzenia zastosowania uti
possidetis musi by¢ wyrainie odwotanie sie do niej w traktacie? Po drugie, na szczegélnie
wysoka ocene zastugujg rozwazania Habilitanta dotyczace rapo&u Komisji Badintera i
imponujacy przeglad pogladdw nauki prawa miedzynarodowego w przedmiocie trafnosci tez
tego raportu. Z pogladdéw tych wydaje sie wynikaé brak uzasadnienia do stosowania — na
poczatku lat 90-tych XX wieku — zasady uti possidetis poza kontekstem dekolonizacyjnym
jako normy zwyczajowej. Po trzecie, Autor wielokrotnie podkresla, ze ustalénie linii
granicznej na podstawie historyczne] nie moze by¢ utozsamiane z uti possitedis; na s. 106-
107 w kontekscie teoretycznej secesji Szkocji i Katalonii wydaje sie jednak dopuszczaé
moziiwos¢, ze granica po secesji jest jednoczesnie granica hfstoryczna oraz ustalong w
wyniku dziatania zasady uti possidetis.

Rozdziat IV otwiera zasadniczg cze$¢ analizy prawnego charakteru uti possidétis w
prawie migdzynarodowym. Akceptujgc przeprowadzone przez Autora ustalenia deﬁnicyjne,
nie moge jednak nie zwrdéci¢ uwagi na pewne zachwianie dyscypliny terminologicznej przy
uzywaniu przez niego siatki pojeciowej koniecznej do opisu zjawiska. W szczegdlnosci mam
na mysli 'nie do korica dla mnie czYteIne wyjasnienie relacji .zachodzacych miedzy sukcesjq a
uti possidetis w kategoriach tytutu do terytorium (s. 114-118). Habilitant zdaje sie uwazac, ze
uti possidetis to tytut do terytorium, wychodzac z zatoienia, ie granica okreslajac
przestrzennie zasieg suwerennosci panstwa' jednoczesnie determinuje terytorium i z tym
ostatnim pogladem zasadniczo jestem w stanie sie zgodzi¢. To, czego mi brakuje, to
wyjasnienie, na czym polega "tytuf" (w tym tytut do terytorium) na poziomie teoretycznym.

W przypadku stwierdzenia, ze w .nauce prawa funkcjonuje kilka réinych koncepcji
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przedstawiajgcych istote "tytutu”, mozna wybra¢ jedng z nich i na jej podstawie prowadzié
dalsze rozwazania. , Tytut” do terytorium bywa scisle wigzany z koncepcjg suwerennosci (tak
Brownlie’s Principles of Public international Law , 8th Edition, James Crawford, Oxford 2012,
s. 212; Autor w tej czesci pracy nie wykorzystat tego "klasycznego" opracowania). Chodzi o
prawomocnos¢ (validity), a raczej o faktyczne Zrddto prawomocnosci roszczen do
suwerennosci terytorialne] wzgledem i wobec innych paristw. Przyktadowo, pierwsza i
bezsporna okupacja terytorium bedgcego res nullius, jest zrédtem tytutu do tego terytorium.
W. przypadku nowych panstw niepodlegiych w Afryce, tytutem bedzie utrata wiladztwa
terytorialnego przez metropolie w wyniku dekolonizacji w stosunku do kolonii w powigzaniu
z pojawieniem sie na tym terytorium bytdw aspirujacych do roli panstw. W przypadku
rozpadu ZSRR i Jugostawii, tytulem do terytorium bedzie powstanie nowych par’1_stw na
obszarze poprzednika i sprawowanie przez nie suwerennego wladztwa w odniesieniu do
tego terytorium. Skionny bytbym zgodzi¢ sie, ze uti possidetis to t\/tl:lff do granicy (rozumiany
jako Zrddio prawomocnosci roszczen panstwa do przebiegu granicy wzgledem innych
panstw), ale teza, ze uti possidetis stanowi jednoczesnie tytut do terytorium wymagata
bardziej pogtebionej analizy. Wydaje sie, ze tytutem do terytorium jest to raczej samo
dziedzictwo kolonialne, a nie tytut uti possideti oparty na dziedzictwie kolonialnym (s. 117).
Po drugie, nie jestem pewny, na ile prawidtowo odczytatem intencje Autora, jezeli
chodzi o kategorie granic, przy wytyczaniu ktdrych znajduje zastosowanie uti possidetis. Na s.
130 dr Tomasz Srogosz wydaje sie uwazad, ze przedmiotem uti possidetis mogg byé zaréwno
granice administracyjne w ramach kolonii nalezacej do jednego parstwa (i to jest oczywiste}
jak i miedzynarodowe (zewnetrzne), tj. oddzielajace posiadioici kolonialne dwéch péﬁstw.
We weczedniejszych rozwazaniach Autor wigzat zasade uti possidetis wytacznie z granicami
administracyjnymi, a przebieg granic zewnetrznych kolonii {w Afryce) zdawat sie uzalezniaéd
od traktatéow granicznych zawieranych przez mocarstwa kolonialne, co do ktdrych miata
miejsce sukcésja (zasada trwania grénic ustanowionych przez traktaty). Wydaje sie, ‘ie
potwierdzajg to co najmniej dwa przywotane przez Habilitanta orzeczenia MTS: w sprawie
Kasikili/Sedudu Island (Namibia v. Botswana) oraz Land and Maritime Boundary (Cameroon
* v. Nigeria); s. 60-61. Oczywiscie nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze ze wzgledu
na iicibe panstw kolonialnych {metropolii} graniée.w Ameryce tacinskiej przy odwotaniu sie

do uti possideti powstawaty przede wszystkim z granic administracyinych (wewnetrznych)
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kolonii hiszpariskich, natomiast w Afryce granicami paﬁstw staly sie nie tylko granice
administracyjne w ramach dawnych kolonii, ale takze granice miedzykoloniaine.

Na s. 140-141 Autor prowadzi rozwaiahia nad pojeciem kluczowym w kontekscie uti
possidetis, tj. datg krytyczna (nastepuje w niej konsolidacja tytutu uti possidetis) i jej relacji
do takich poje¢ jak konsolidacja tytutu do terytorium. Oczekiwatbym ponownie jeszcze
wiekszego uporzadkowania i $cistego definiowania pojeé: Autor wyjasnit co to jest "data
krytyczna", ale zaniechat takiego zabiegu w przypadku pojeé¢ "konsolidacja tytutu
historycznego" i "konsolidacja uti possideti iuris".

W kazdym razie za trafng nalezy uznac teze przedstawiong na s. 144: norma uti
possideﬁs w kontekscie dekolonizacyjnym jest jakosciowo odmienné od konwersji granic
cztonkéw federacji i okregéw autonomicznych w granice panstwowe w konteks’éie
pozadekolonizacyjnym. Mocng strong pracy s3 rozwazania na koticu rozdziatu, w ktérym
Autor proponuje defininicje uti possidetis —w obu kontekstach (s. 1453-151).

W rozdziale V monografii, wyjasniajgcym charakter prawny uti possidetis, Habilitant
przyjmuje tradycyjne podejscie do prawa zwyczajowego, ktadgc rowny nacisk na elementy:
obiektywny i subiektywny zwyczaju. Wskazuje takze na odmienne koncepcje doktrynalne
oraz na orzecznictwo MTS, w ktérym sad koncentirowat sie na elemencie subiektywnym,
przechodzac do porzadku dziennego nad praktyka. Zabraklo mi jedynie wyrazZniejszego
nawigzania do prac Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ o identyfikacji
miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Szczegdlne znaczenie w maojej ocenie ma pkt 12 I
raportu z 2016 roku. Zdaniem Komisji Prawa Miedzynarodowego, uchwata organizacji
miedzynarodowej lub konferencji miedzyrzadowej nie moie, sama w sobie, tworzyc hdrmy
zwyczajowego prawa migdzynarodowego. Akty takie mogg natomiast by¢ wykorzystane jako
dowdd na ustalenie istnienia i zawartosci normy lub przyczynic sie do jej dalszego rozwoju,
wzglednie dane postanowienie uchwaly organizacji miedzynarodowej lub konferencii
miédzyrzadowej moze odzwferciedlaé norme zwyczajéwego prawa miqdzynaro'dowego pod
warunkiem wykazania wszakze, Ze postanowienie to znajduje potwierdzenie w (uprzedniej)
ogbine] prakiyce uznanej za prawo. Stanowisko Komisji Prawa: Miedzynarodowego wydaje
~ sie wykluczac koncepcje takie jak instant customary law. Zacytowana wyzej tresé pkt 12 Hl
raportu KMP z 2016 roku mogtaby miec istotne znaczenie dla wnioskéw, do jakich dochodzi

Autor na s. 171, 175 i 176 w przedmiocie przeszczepienia na grunt afrykariski

latynoamerykarniskiej uti possidetis na podstawie samej tylko deklaracji kairskiej z 1964 roku




(tj. z pominigciem elementu praktyki). W braku praktyki (nawet $ladowej) na kontynencie
afrykariskim przed tg daty, teza o normotworczym charakterze tej deklaracji staje pod
znakiem zapytania.

Ostatecznie Habilitant konkluduje (s. 202), ze uti possidetis w kontekscie
dekolonizacyjinym to zasada prawna (w ujeciu Dworkina), natomiast poza kontekstem
dekolon_i_zacyjnym — reguta. Potra.ktowanie uti possidetis w kategoriach zasady otwiera
mozliwosé korygowania jej przy pomocy np. zasady stusznosci, na co Autora przytacza liczne
przyktady na s.208 i n.

Nie zgadzam sig natomiast z dokonang przez Habilitanta kwalifikacjg obu norm uti
possidetis jako norm generalno-konkretnych (s. 256, pkt 5 zakonczenia). Habilitant uwaza, ze
normy te "adresowane sq do panstw powstafych na skutek dekolonizacji Ameryki tacinskiej i
Afryki oraz paristw powstafych po rozpadzie federacji fub secesji cztonkow federacji i
okregow autonomicznych, ale "konsumowane” sq w dacie sukcesji"foraz ze s3 "jakosciowo
odrebne od zasad nienaruszalnosci terytorialnej i integralnosci terytorialnej, ktore
obowigzujg w stosunku do panstwa — sukcesora po dacie sukcesji i nie majg charakteru
generalno-konkretnego lecz generalno-abstrakcyjny". Z punktu widzenia teorii prawa, norma
generalno-konkretna wyznacza nieokreslonym adresatom takie samo (ale nie to samo)
powinne zachowanie. Norma uti possideti nakazuje przyja¢ okreslony przebieg granicy w
przypadku dekolonizacji lub rozpadu paiistwa federacyjnego, ale nie w jednym konkretnym
miejscu na kuli ziemskiej, ale w kaidym mozliwym. Zgadzam sie natomiast z innym
wnioskiem Habilitanta, tj. ze uti possidetis jest instytucjg prawa miedzynarodowego
odmienng od zasady trwania granic ustanowionych przez traktéty (takie w przx}pédku
wyznaczenia granicy migdzy koloniami nalezgcymi do réznych panstw, chociaz praktyka MTS
moze nasuwac pewne watpliwosci).

Konkludujqc rozprawa hablhtacyjna dr. Tomasza Srogosza "Uti possidetis w praw:e
m:edzynarodowym publicznym" zas{ugUJe na pozytywna ocene¢ i ha uznanie jej za znaczacy
wkiad w rozwdj nauki prawa miedzynarodowego publicznego. Dowodzi umiejetnosci

Habilitanta do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

4. Ocena aktywnosci naukowej.
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Dr Tomasz Srogosz kierowat czterema projektami naukowymi (w charakterze
kierownika): "Prawo miedzynarodowe publiczne. Procedura pytan prejudycjalnych oraz
skargi o stwierdzenie niewaZinosci aktow prawa wspdlnotowego jako instrument prawny
wplywajgcy nag jednosc¢ i efektywnos¢ prawa wspdlnotowego” (grant Akademii im. J.
Diugosza w Czestochowie), "Uti possidetis w prawie miedzynarodowym publicznym" (grant
Akademii im. J. Dlugosza w Czestochowie), "Prdwa o0séb z niepefnosprawnosciq do Zycia -
rodzonﬁégo w swietle standardow miedzynarodowych" (grant Akademii im. J. Diugosza w
Czestochowie),"Prawo miedzynarodowe i unijne wobec nielegalnego obrotu narkotykami®.
Od uzyskania stopni’a doktora nauk prawnych wygltosif referaty oraz komunikaty na 14

konferencjach naukowych.
5. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i innej pozanaukowe;j.

Dr Tomasz Srogosz organizowat dwie konferencje naukowe na Akademii im. Jana
Diugosza w Czestochowie, jest autorem podrecznika akademickiego do nauki prawa
miedzynarodowego publicznego (wspdlnie z J. Barcikiem). Byl promotorem prac
licencjackich i magisterskich oraz opiekunem Kota Naukowego Mysli Administracyjno-
Prawnej. Odbyl staz naukowy w Czarnomorskim Uniwersytecie Narodowym im. Piotra
- Mohyly w Mikotajewie (Ukraina), w ramach ktérego prowadzit (przez tydzien) zajecia z
prawa miedzynarodowego. Z duzym zaskoczeniem odnotowuje natomiast brak prowadzenia
przez niego jakichkolwiek wykftadéw (zaréwno kursowego z prawa miedzynarodowego, jak i

monograficznych), éwiczen i konwersatoridw.
6. Wnioski koricowe.

Uwazam, ze dorobek.naukowy dr. Tomasza Srogosza jest znaczacy i "pozwala na
nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w dziedzinie nauk
prawnych, w dyscyplinie prawo. Przedtozona przez niego, wskazana jako podstawa wniosku
0 nadanie stopnia naukowego, monografia Uti possidetis w prawie miedzynarodowym
publicznym stoi na wysokim poziomie merytorycznym, stanowigc opis i analize
skomplikowanego problemu ksztattowania Sie granic w przypadku proceséw

dekolonizacyjnych oraz rozpadu federacji. Takie pozostalty dorobek naukowy, zwtaszcza z
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- -"'z'ék'resu prawa miedzynarodowego publicznego, stoi na wysokim poziomie. Majac na uwadze
. ﬁowyzsze, ‘a takze osiggniecia dydaktyczne oraz organizacyjne Habilitanta, uwaiam, ie
Habilitant spetnia warunki okre$lone w art. 16 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z
2016 roku, poz. 882).

Wnosze o kontynuowanie przewodu habilitacyjnego dr. Tomasza Srogosza w

dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

dr hab. Jacek Skrzydto

prof. nadzw. Uniwersytetu Lodzkiego




