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Warszawa, dnia 6 maja 2016 roku

RECENZJA
osiagni¢¢ naukowych
Pana dr Ziemowita Kukulskiego,
adiunkta w Katedrze Materialnego Prawa Podatkowego
Uniwersytetu L.odzkiego
W postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych

w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo

1. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowej i zawodowej Kandydata

Pan dr Ziemowit Kukulski uzyskal tytul zawodowy magistra prawa w 1997 1. na
Wydziale PraWa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Na tymze Wydziale w 2002 r.
uzyskat stopienr naukowy doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy ,Niedostateczna
kapitalizacia w prawie podatkowym™,

Od ukoficzenia studiéw — poczatkowo jako uczestnik studiow doktoranckich, a
nastgpnie jako pracownik naukowo-dydaktyczny — zwiagzany jest z macierzystym Wydziatem.
Pracowal réwniez na stanowiskach wyktadowcy na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego oraz
w Wyzszej Szkole Handlowej im. Kréla Stefana Batorego w Piotrkowie Trybunalskim. Na
stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Loédzkiego jest
zatrudniény od 13 Iat. Obecnie zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze Materialnego
Prawa Podatkowego Uniwersytetu Lodzkiego laczy z pelnieniem obowigzkdéw zastepcy

kierownika Centrum Dokumentacji i Studiéw Podatkowych.

II. Ogdlna ocena dorobku naukowego w okresie po uzyskaniu przez Kandydata stopnia

doktora nauk prawnych

Dr Kukulski — poczawszy od pracy magisterskiej pt. ,,Opodatkowanie dywidend na
gruncie umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez Polskg” — prowadzit
badania z zakresu prawa podatkowego. Rozprawa habilitacyjng wskazana jako ,,0siggniecie
naukowe” w postepowaniu habilitacyjnym jest pierwsza prébg wyjscia poza ten obszar

przedmiotowy. Na dorobek naukowy Habilitanta sktada si¢ 50 prac, ktére sytuuje On w




domenach: - miedzynarodowego prawa podatkowego; europejskiego prawa podatkowego; -
regulacji w odniesieniu do unikania i uchylania si¢ od opodatkowania; - oraz przedmiotowo
réznych zagadniefi polskiego prawa podatkowego, ktore sam okresla jako ,,poboczne” (s, 27
Autoreferatu).

Dr Kukulski wygtaszat referaty na krajowych i migdzynarodowych konferencjach.

Pod wzgledem liczby prac dorobek naukowy dra Kukulskiego spelnia ilosciowo
ustawowe wymogi. Staboéci dorobku naukowego Habilitanta jest jednak wiele. Do
podstawowych zaliczam niepublikowanie w periodykach naukowych o charakterze ogéinym
takich jak Panstwo i Prawo oraz brak wymiany pogladow z przedstawicielami réznych
specjalnosei prawniczych. Cena — o czym dalej — jaka placi za to Habilitant jest bardzo
wysoka, sklada si¢ na np. na brak kompetencji, w tym w szezegOlnosci znajomo$é metod
badania wplywu, czy termindw, instytucji oraz norm prawa miedzynarodowego i prawa
instytucjbnalnego.

Przedstawiajac dorobek naukowy Habilitant przywotuje m. in. artykuly, w zZnacznej
czesci skonsumowane w rozprawie habilitacyjnej, co jest w mojej ocenie dopuszczalne (nie
uznaje tzw. autoplagiatu” w odniesieniu do dorobku naukowego), jednak rzetelnos¢
akademicka nakazuje wyrazne wskazanie takiego stanu, czego dr Kukulski nie uczynit. Nie
wskazanie za$ prowadzi do podwdjnego liczenia tego samego i pozbawia rozprawg habilitacje
cechy ,nowosei”. Ponadto wiele opracowah ma charakter popularyzatorsko-informacyjny,
co samo w sobie nie jest wada, jednak w tym przypadku ujawnia niewielki (w najlepszym
przypadku) wklad w rozwéj nauki. Na tym tle obszerne oméwienie w Autoreferacie (s. 30 i
31) planéw naukowych zdaje si¢ mie¢ na celu przekonywanie, ze Habilitant chee istotnie

zmieni¢ zaangazowanie w dziatalno$¢ naukows.

IIL. Ocena rozprawy habilitacyinej ,.Konwencia Modelowa OECD i Konwencia Modelowa

ONZ w polskiej praktyce traktatowei”. Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2016, ss. 447,

Praca wskazana we wniosku dr Kukulskiego we wniosku o wszczgcie postgpowania

habilitacyjnego jako rozprawa habilitacyjna potwierdza (niestety dla zainteresowanego) dos¢
oczywista prawde, a mianowicie ze nie mozna tym samym narzedziem — w tym przypadku
ksigzka zrealizowaé téznych celéw. ,Opublikowane dzielo” ma byé ,.0siagnigciem
naukowym” ktére ,,stanowi znaczny wklad autora w rozwoj ... dyscypliny naukowej” (art.

16. 1 i 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
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stopniach i tytule w zakresie sztuki). Rozprawe charakteryzowal¢ ma wigc nowost, a
pierwotnym adresatem jest spolecznoé¢ naukowa — wspolnota akademicka. Na okladce
ksiazki Autor wskazuje za$ innego jej adresata: ,Ksigzka przeznaczona jest dla menadzeréw
miedzynarodowych i krajowych firm konsultingowych ($redniego i wysokiego szczebla)
trudnigcych sie doradztwem w zakresie migdzynarodowego obrotu gospodarczego, a takze dla
pracownikéw dzialéw finansowych i ksiggowych oraz zasobow ludzkich. Zainteresuje
réwniez doradcow podatkowych i przedstawicieli nauki prawa podatkowego”. Wspélna czgsé
zbioréw adresatow, ktérymi sg korporacja akademicka prawnikéw oraz Sredniego i wyzszego
szezebla menadzerowie etc., etc. nawet jesli istnieje to jest nieliczna i nie reprezentuje
najwyzszego poziomu naukowego. Wskazuje to na fakt, ze zbiory adresatéw ksigzki nie maja
— tak naprawde czesci wspOlnej (bo ksigzka jedynie moze zainteresowal ,réwniez ...
przedstawicieli nauki”). Publikacja miata by¢ wigc réwnoczesnie wkiadem w rozwdj
dyscypliny naukowej prawo” i poradnikiem dla praktykéw. Czy jest to mozliwe, nie wiem.
Czy udalo si¢ to Habilitantowi, na pewno nie. Miala to by¢ praca ,,2 (a moze 3) w 17 tzn.
habilitacja, monografia naukowa i poradnik. Na pewno dwéch pierwszych zamiaréw nie
udalo sie Autorowi zrealizowad, trzeci za$ nie podlega ocenie w tej recenzji.

O tym, ze adresatem rozprawy nie sa naukowcy-prawnicy przekonuje, oczywiscie, nie
informacja na okladce, lecz — przede wszystkim — merytoryczna zawarto§¢ publikacii.
Przyjrzyjmy sie temu co w rozprawie jest i to czego w rozprawie brakuje. Tg oceng formutujg
na podstawie wielu elementéw. Z jednej strony rzucajgcym si¢ w oczy jest np. obszerne
podawanie podstawowych informacji (na s. 228-242) tzn.: najpierw ,wyliczanki” umow, a
potem, skrét uproszczonego skryptu na temat uméw w polskim porzadku prawnym.
Informacje te bez watpienia nie sg adresowane nie tylko do naukowca-prawnika lecz nawet
do absolwenta studiéw prawniczych, bo kazdy z nich to juz wie. Z drugiej strony, Autor
obszernie przedstawia cudze badania i wnioski — oczywiscie, uczciwie wskazujge na ich
rodia w przypisach — omawiajac wklad Ligi Narodow w tworzenie migdzynarodowego
prawa podatkowego. Wywdd na s. 35 i nast. jest oparty na przywotanym artykule Lennarda’a,
nie za$ na autorskich studiach dokumentéw pierwotnych. Jest oczywistym, Ze praktyk jest
adresatem informatora opartego na wiedzy i przemysleniach réznych autoréw, natomiast w
postepowaniu na stopiefi naukowy wymagana jest ,,nowos$¢” dokonania, stwierdzenia faktow
poczynione przez Habilitanta. W tej sytuacji, o wywodzie dra Kukulskiego mozna jedynie
stwierdzié, Ze jest pierwszym na ten temat napisanym w jgzyku polskim, co jednak nie

wyraza pozytywnej jego oceny z punktu widzenia wymogéw wobec rozprawy habilitacyjnej.
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Wskazanie réznego zbioru adresatéw pracy jest tylko jedna z wielu dezinformacji
udzielonych przez dr Kukulskiego. Kolejna jest tytul rozprawy. Otéz formalnie praca
zatytutowana jest ,,Konwencja modelowa OECD i Konwencja modelowa ONZ w polskiej
praktyce traktatowe”. Tytul rzeczywisty jest inny, a mianowicie Konwencja modelowa
OECD w sprawie podatkéw od dochodu i majatku oraz Konwencja modelowa ONZ w
sprawie unikania podwdjnego opodatkowania migdzy pafistwami rozwinigtymi &
rozwijajgcymi sie¢ w prawie polskim. Nie uznaje¢ za konieczne szerszego omawianiania
réznicy tytuldw oraz odmiennego zakresu przedmiotowego prac. Uwazam, ze wystarczy
przypomnienie, iz opisane w pracy konwencje modelowe nie 83 jedynymi opracowanymi na
forum tych organizacji. Dr Kukulski nie uzasadnit réwniez naukowo ani wyboru Polski jako
punktu odniesienia badania, ani pojecia ,,polska praktyka traktatowa”. Ta uwaga ujawnia
zresztg problem z ktérym czytelnik-recenzent pracy jest wielokrotnie konfrontowany. Dr
Kukulski nie odréznia bowiem ,polskiej praktyki traktatowej” od ,praktyki traktatowej
Polski” (,mlodej panny” od ,panny miodej”) nie wyjasnia, ani czym jest/bylaby ,,polska
praktyka traktatowa”, ani nie udowadnia faktu jej istnienia. Praktyka ta jest ,polska”, gdyz
dotyczy Polski? Juz te zastrzezenia bylyby argumentem wystarczajacym przeciwko uznaniu,
ze Autor ta ksiazka wnosi wkiad w rozwdj prawa. Dalej jest podobnie lub gorzej. Uogblniajgc
stwierdzam, ze tytul monografii dezinformuje kazdego adresata. Praca miata by¢ (a nie jest)
po$wiecona badaniu stosowania konkretnej konwencji ramowej” jako wzoru w tworzeniu
prawa, a wiec materii o duzej wadze praktycznej i teoretycznej. Jest to materia kwaliftkujgca
sie do podjecia jej w rozprawie habilitacyjnej. Jednak Habilitant w tytule ani nie wskazat, ze
nie zrealizowat badania w odniesieniu do konwencji modelowych ani nie podat petnych nazw
przedmiotowych dla pracy konwencji (nazwy niepelne sg nazwami falszywymi).

Generalna, negatywna ocena rozprawy ma za podstawg zardbwno ogoina
charakterystyke pracy, jak i jej elementy szczegdlowe. W warstwie pierwszej Autor na s. 18
wskazuje 5 celéw monografii:

- wyjasnienie roli miedzynarodowych organizacji oraz poszczegolnych panstw

w tworzeniu powszechnych lub krajowych wzorcéw dla bilateralnych
uméw” — otéz celem badania prawniczego nie jest ,,wyjasnienie”, lecz
analiza prowadzgca do syntezy i tej Autor nie przeprowadzii. Dodatkowo w
rozdziale 1 dr Kukulski (w tytule podrozdziatu 3) obiecat, ze wykaze rolg
organizacji miedzynarodowych w ,,zwalczaniu podwojnego opodatkowania”

— celu tego tym bardziej nie zrealizowal; sposéb narracji zdaje si¢ zas
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wskazywaé, ze Habilitant trakfuje tworzenie rozwigzat prawnych jako
synonim ,,zwalczania”. Takie utozsamianie proceséw (,tworzenia prawa” i
,Zwalczania”) jest prawniczo bledne, nota bene powsgtpiewam w
prawidlowo$¢ uzycia terminu — mozliwosé ,zwalczania” instrumentami
prawnymi czyndéw prawem niezabronionych;

.prezentacja genezy, struktury oraz znaczenia dwdéch podstawowych
konwencji modelowych” — prezentacja nie moze by¢ celem habilitacji, za$
,podstawowy” charakter dwoch konwencji to teza ktéra powinna by¢, a nie
jest, udowodniona;

sprzedstawienie podobiefstw i réznic migdzy rekomendacjami” — w tym
przypadku po zapowiedzi prawniczej analizy poréwnawczej nastepuje
zestawienie norm. Dodatkowo Autor postuguje sie nieprecyzyjnie je¢zykiem

prawniczym gdyz zestawia normy, a nie rekomendacje;

,ukazanie stopnia odwzorowania postanowien rekomendowanych przez obie
Konwencje Modelowe w praktyce traktatowej pafstw” - i znowu Autor
nieporadnie postuguje si¢ jezykiem prawniczym (tym razem ,,postanowienia
rekomendowane™), a w konsekwencji zapowiada wigcej niz wynika z tytutu
monografii, bowiem Polske zastepuja ,,panstwa”. Jednak réwniez tego celu
Autor nie realizuje poprzestajac na opisie;

i cel 5, ,,ukazanie oraz ocena wplywu ... na polska praktyke traktatowg” —
réwniez tego celu Autor nie zrealizowal, bo jego realizacjy nie jest
wyliczanka. Habilitant nie wykazal — co bylo jego obowigzkiem - Ze
rozumie  pojecie-relacje  ,wplywu” 1 odréznia je od relacji
wspotwystepowania 1 korelacji, ze zna 1 poshiguje sig metodami

prawniczymi badania wplywu oraz korelacji tekstu migdzynarodowego na/z

prawem krajowym, tekstu miedzynarodowego o charakterze konwencji
ramowej na/z umowami miedzynarodowymi. Relacja wplywu jest relacja
zaliczang do podstawowych w ramach logiki prawniczej. Pojecie ,,wplywu” i
jest znane jezykowi prawnemu i prawniczemu. Istnieja uznane metody
badania wplywu w ramach studiéw nad ,tworzeniem prawa” i szerzej w
teorii prawa. I co? Nic, tzn. brak badania — udowodnienia tezy o wptywie.
Mato na tym Autor wskazujac na brak wspdtwystepowania ,,.Dlatego moze

dziwié fakt, iz we wzajemnych relacjach z niektérymi panstwami, ktore
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podobnie jak Polska nalezg do OECD, a takze — niektore do UE, pozostaja
w mocy umowy oparte na pierwotnych wersjach Konwencji Modelowej
OECD (umowa z Francja, Hiszpania, Japonia, a takze zawarte juz po
opublikowaniu Konwencji Modelowej umowy z Wilochami oraz Grecja (s.
283)” nie czyni uzytku z obserwacji. Zaobserwowany stan moze bowiem
dziwi¢ jedynie wtedy, kiedy Habilitant udowodnit wplyw, a poniewaz tego
nie zrobil, zamiast sie ,,dziwi€” brakowi wspétwystgpowania, powinien z
tego faktu wyciggng¢ wnioski. Na s. 283 Autor, konsekwentnie
wypowiadajac poglad o istnieniu wplywu, najpierw stwierdza — jak wyzej —
brak wspotwystepowania, by w kolejnym zdaniu oznajmi¢ ,,Oznacza to, ze
obie Konwencje Modelowe i praktyka traktatowa pafistw wzajemnie na
siebie oddziatuja”. Wypowiada wiec poglad o istnieniu wspdtzaleznosci
(silniejszej od korelacji, czyli wspdlwystepowania), ktéra nie tylko nie
zostala zbadana, ani wykazana lecz takze bylaby niezgodna z tytulem
rozdziahy, w ktérym zapowiadal ,,Wplyw”. W trakcie lektury rozprawy —
zastanawiajac sie nad znaczeniem terminéw uzywanych przez Habilitanta
odnosze wrazenie, ze Autorowi rozprawy habilitacyjnej ... tak si¢ jako$
pisze, tyle ze to pisanie nie ma charakteru prawniczego.

Dr Kukulski wskazat cele monografii, nie sformutowat jednak tezy/tez naukowych i
hipotez badawczych.

Autor lubuje sie w ocenach generalnych tylez nieuprawnionych ilez falszywych. I tak,
prace otwiera zdanie ,Eliminacia podwéjnego opodatkowanie dochodu i majgtku ma
wspolczednie decydujace znaczenie na procesy gospodarki $wiatowej” dopetnione zdaniem
otwierajgcym rozdziat I ,Liberalizacia migdzynarodowego obrotu gospodarczego
zapoczatkowana w drugiej potowie XX wieku byta jednym z najwazniejszych czynnikow
prowadzacych do globalizacji gospodarki $wiatowe;j”. Dr Kukulski nie musi mieé¢ kwalifikacji
powstrzymujacych przed wypowiadaniem tych batamutnych sadow, jednak nie majgc
kwalifikacji powinien milczeé. Jesli w przypadku drugiego zdania wystarczajacym,
zabezpieczeniem przed wypowiadaniem pogladéw falszywych bylaby lektura monografii K.
N. Waltza, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych oraz pracy autorstwa K. G.
Perssona, P. Sharpa, An economic history of Europe. Knowledge, institutions and growth, 600
to the present i przedstawionych tamze danych statystycznych, to zdanie pierwsze wskazujgce

na istotna implikacje weryfikowalng w badaniu ilo$ciowym, gdyby zostato potwierdzone
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przez Habilitanta, zaowocowaloby ,noblem z ekonomii” (mieszczac sie w obszarze
Law&Economics, czyli ekonomicznej analizy prawa), natomiast nie udowodnione zastuguje
na surowg krytyke.

Na s. 18 Autor poréwnuje wplyw konwencji modelowych organizacji forum (LN,
ONZ) i UE jednoznacznie udowadniajac, ze nie wie czym jest UE. Dokonujge
bezsensownego pordwnania podnosi on wage regulacji organizacji forum, obnizajac regulacyi
organizacji-aktora (UE). Te alogiczne wywody sam Autor zreszia dezawuuje na s. 30,
podwazajac wezesniejsza oceng. Oceniajac obficie i chetnie konwencje modelowe wskazuje
na wage faktu ich ,opublikowania” (np. s. 41). W autorskim ujgciu termin publikacja
przypomina rozumienie publikacji w jezyku potocznym (opublikowaé artykul/ksiazke) nie za$
prawny oraz prawniczy sens instytucji (instytucji ,,promulgacji”).

Na s. 42 z kolei dr Kukulski napisat ,, Konwencja Modelowa OECD i Konwencja
Modelowa ONZ to oficjalne dokumenty wydane i sygnowane przez te organizacje. Podkresli¢
nalezy, ze zardwno Konwencja Modelowa OECD, Jak i Konwencja Modelowa ONZ nie majg
charakteru normatywnego, zatem nie moga by¢ uznane za Zrédlo prawa. (itd., itd. W tym
samym stylu i na tym samym poziomie wiedzy prawniczej)”. Otéz majg one tres
normatywna, na co zreszta Habilitant wskazuje, tyle ze nie wie On co to jest tresc
normatywna i nie odréznia jej od mocy obowigzujgcej i charakterystyki prawniczej. Caly
wywdd od s. 42 do kofica zdania na s. 43 bylby wystarczajgcym argumentem za
niezaliczeniem egzaminu z prawa miedzynarodowego na uniwersyteckich studiach
magisterskich. Rowniez prawo europejskie jest znane dr Kukulskiemu pobieznie albo
niedostateczne, czego dowodzi traktowanie/wskazywanie (potencjalnego) podobiefistwa
konwencji modelowej i dyrektywy. W kolejnym poréwnaniu konwencja modelowa
OECD/ONZ — krajowa konwencja modelowa Habilitant przypisuje konwencjom modelowym
ONZ i OECD ,z zalozenia uniwersalny i ponadpafistwowy charakter”. Ot6z nie tylko z
zatozenia, ale i z niczego innegoi, Zadna konwencja nie ma ,,ponadpanstwowego charakteru
(s. 55)” i rowniez to kazdy prawnik wiedzie¢ powinien. Termin ,ponadpanstwowa”
(supranational) w odniesieniu do miedzyrzadowej organizacji migdzynarodowej jest znany w
jezyku prawnym i prawniczym (np. polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu, Komisji UE,
J. Barczowi, etc., etc.), jednak nigdy i nikomu nie zdarzylo si¢ uzywaé go w znaczeniu
stosowanym przez Habilitanta.

Dr Kukulski postuguje sie generalnie whasnym jezykiem prawniczym. Czasami uznaj¢

to za blad, czasami za dziwactwo — np. wtedy, kiedy pisze On o ,,0g6lnoswiatowych”
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organizacjach (s. 60) zamiast postuzy¢ si¢ powszechnie uzywanym terminem ,uniwersalne”.
Na s. 92 przywoluje poglady na temat ,,paneuropejskiej wielostronnej umowy podatkowej
(podkr. — JM.)” tyle, ze przywolani autorzy pisza o ,multilateral tax treaty” za$
,paneuropejska wielostronna” umowa jest terminem wiasnym Habilitanta, o tylko Jemu
znanej tresci - desygnatach.

Nas. 27 i 29 dr Kukulski piszac o érodkach wielostronnych jednoznacznie udowadnia,
7¢ nie odroznia tekstow miedzynarodowych (porozumieri) multilateralnych od
plurilaterainych (i czyni tak mimo powszechnie dostgpnych opracowan rudymentarnych np.
M. Nakatomi, Plurilateral Agreements: A vialable aiternative to the WTO. March 11, 2013
hitps://www.wto.org/english/res_e/reser_e/wts_future2013_e/nakatomi.pdf, czy Working
Group on the Relationship between Trade and Investment Bilateral, Regional, Plurilateral and
Multilateral Agreements. Note by the Secretariat
http://hack.tion.free.fr/mvtsoc/Attac/www.attac.org/fra/libe/doc/wto].htm).

Przed wskazaniem, na s. 33 i 34, bliskosci geo-politycznej jako czynnika
wplywajacego na zawarcie w 1899 roku przez Austro-Wegry z Niemcami umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania moglaby ochronié Habilitanta chociazby lektura Kissingera,
Dyplomacji. Autor udowadnia, zresztg, podstawowe braki wiedzy z zakresu historii: ,,Wybuch
Il wojny $wiatowe]j przerwal dziatania Ligi Narodéw, co nie oznaczato jednak zakoficzenia
prac nad konwencjami modelowymi. W prace te zaangazowaly sig gtownie panstwa
niebiorace bezposrednio udzialu w s$wiatowym konflikcie zbrojnym, przynajmniej w
poczatkowej jego fazie: kraje Ameryki Lacinskiej, ...” (s. 38). Cheiatbym dowiedzie¢ si¢ od
Habilitanta, w ktorej fazie ,konfliktu zbrojnego” wziety udziat ,kraje” Ameryki Lacinskiej,
bo jedyna istotng — mnie znana — byla faza udzielania schronienia nazistowskim
zbrodniarzom wojennym (jedynym wyjatkiem byla Brazylia — M. Kula, Historia Brazylii; bo
symboliczny udzial Meksyku mozna — bez watpienia ~ pomingé). Roéwniez od prawnika
oczekuje odrozniania terminu ,kraj” od ,pafstwo”. Informacja na s. 38 dotyczaca
aktywnosci Komitetu Podatkowego LN w czasie II wojny $wiatowej pozostaje w
sprzecznoéci z informacjg na tejze stronie na temat przerwy w dziataniach LN. Tym
prawniczo nieprecyzyjnym wypowiedziom towarzyszy nieodrdZnianie sukcesji od
kontynuacji w dziatalnodci organizacji miedzynarodowych (wtedy, kiedy Autor pisze o
sukcesji OECD w odniesieniu do OEEC — ss. 38 i 39). Jest tez falszywa informacja nt.
generalnej sukcesji ONZ w stosunku do LN (s. 70).
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W nawiazaniach do przeszlosci dr Kukulski eksponuje istotng stabos¢ rozprawy, jaka
jest jej wtornodé. Autor wykazuje sie niekorzystaniem i prawdopodobng nieznajomoscia
srédel. Ot6z na ss. 32-35, piszac o umowach z XIX i poczatkow XX w., ani razu nie
przywoluje samych uméw, a jedynie ich oméwienia ,,z drugiej rgki”, czyli opracowania na ich
temat. Jest to wiec kompilacja, a nie samodzielna twdrczo$¢ naukowa.

Praca jest chaotyczna i niekonsekwentna, Autor zaczyna jeden watek-jednostke
organizacyjng tekstu od wypowiedzi mieszczacych sie merytorycznie w poprzednim watku.
Praktyke te ilustruje pkt. 2 rozdziatu II w ktérym po formalnym zamknigciu w pkt. 1 watku
OECD nastepuje obszerny do niego powrot. Swiadezy to o braku umiejetnosci prowadzenia
wywodu naukowego. Dr Kukulski czgsto powraca do tych samych tresci, np. na s. 90 i93
pisze o braku zakazu podwdjnego opodatkowania w prawie europejskim.

Wywody na temat charakteru prawnego konwencji modelowych (,W literaturze
przedmiotu prezentowany jest stuszny poglad (dlaczego? — I1.M.), Ze zaréwno Konwencja
Modelowa OECD jak i Konwencja Modelowa ONZ nie majg prawnic wigZacego charakteru.
Nie sa to zatem ani umowy migdzynarodowe w rozumieniu prawa migdzynarodowego
publicznego, ani miedzynarodowe prawo zwyczajowe w rozumieniu Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatoéw. ... Oba dokumenty przybieraja forme (podkr. — J.M.) rekomendacji
(zalecet) Rady OECD oraz Rady Gospodarczo-Spolecznej ONZ. Jako, ze Konwencja
Modelowa OECD i Konwencja Modelowa ONZ, nie majg normatywnego charakteru, ... (itd.,
itd. — J.M., s. 74-82)” wskazuja na podstawowe braki w wiedzy na temat prawa traktatow,
ktére Autor powinien byt uzupelni¢ np. poprzez lektur¢ monografii A. Wyrozumskiej.

Dr Kukulski, piszac na s. 243 o umowie taczacej w 1972 r. Polske z ,,Niemcami”
powinien respektowaé fakt, ze w 1972 r. takie panstwo tzn. ,Niemcy” nie istnialo, za$
wypowiedZ na temat ,zastapienia (s. 243, 245)” umowy jest sprzeczna z podstawowymi
regutami wiedzy prawnej i prawniczej.

Na kolejnych stronach 77 i 78 Habilitant stawia wazkie pytania o rol¢ konwencji
modelowych przy stosowaniu i interpretacji uméw. Jednak z uwagi na fakt, ze ani nie zbadat
praktyki, ani nie udzielil naukowej odpowiedzi na postawione pytanie to samo pytanie jest
zawieszone w prézni prawniczej. W konsekwencji, reasumpcja podjeta na s. 80 a zakonczona
na s. 82 jest golostowna. Wypowiedzi na temat polskiej praktyki traktatowej lat 70. i 80. XX
w. wrecz o$mieszaja Autora: ,Nie przywigzywano wowczas wagi do tresci bilateralnych
uméw w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania dochodu i majatku, ktdre

niejednokrotnie zawierane byly ,przy okazji” oficjalnych wizyt przedstawicieli wiadz
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Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w réznych panstwach”. Domyslam sig, ze w ten sposéb dr
Kukulski cheiat wskazaé na nieuctwo wradz PRL i niewlasciwa praktyke traktatows. Niestety
wybrana metoda udowadnia oceng tyle, ze nie w odniesieniu do tego podmiotu. Pézno, bo
p6no, jednak namawiatbym dra Kukulskiego do zapoznania si¢ z dokumentami z czasow
PRL né temat procesu przygotowywania przedmiotowych umoéw, a szerzej — do
zastanowienia sie, co znaczy podpisywanie umowy ,,przy okazji” wizyty w praktyce kazdego
panstwa. Dr Kukulski wielokrotnie wraca do historii PRL, wypowiada sady wartosciujace 1
formutuje powazne zarzuty nie przeprowadzajagc dowodow. Tlustruja to wywody na s. 282
,Powstaje zatem pytanie, na ile polska praktyka traktatowa w poczgtkowym stadium
odzwierciedla realne interesy fiskalne Polski i chronila polskich rezydentéw przed
podwojnym opodatkowaniem. Biorac pod uwage fakt, iz umowy te zawarto w okresie, w
ktérym Polska nalezata do bloku wschodniego, mozna mie¢ co do tego watpliwosci”; jako
recenzent nie mam watpliwosci, ze wywod jest anaukowy.

7 zalozenia wazny bo teoretyczny, punkt 3 rozdz. 1l jest pelen bledéw i
niekonsekwencji, za$ proba — w pkt. 4, s. 82-89 — odniesienia wnioskéw do innych konwencji
modelowych nie spetnia wymogu zupetnosei analizy. Jest to bowiem opis, nie za$ analiza
prawnicza.

Sumujac dr Kukulski nie wni6st recenzowang pracg zadnego wkladu w rozwoj prawa,
za$ liczba i waga bledow dyskwalifikuja rozprawg z punktu widzenia oceny monografii

prawniczej.

IV. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Habilitant prowadzil zajecia z zakresu finanséw publicznych, prawa finansowego oraz
materialnego i procesowego prawa podatkowego. Byt promotorem 118 prac dyplomowych.
Uczestniczyt w projektach badawczych oraz programach. Ta aktywnos¢ oraz dokonania

oceniam pozytywnie.

Podsumowanie

Sumujgc uwagi 1 oceny po zapoznaniu si¢ z dorobkiem navkowym dr Ziemowita
Kukulskiego, w szczegélnosci z monografig pt. ,Konwencja Modelowa OQECD i Konwencja
Modelowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej™, dorobkiem organizacyjnym oraz z catg

przedtozong mi dokumentacjg stwierdzam, ze:
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- dr Kukulski nie posiada, wymaganego na podstawie artykulu 16 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595), osiagniecia naukowego, uzyskanego po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigeego znaczny wklad w rozwéj dyscypliny prawo - przedstawiona przez Niego
monografia ,rozprawa habilitacyjna™ nie speinia wymogdw okreslonych przez artykut 17
Ustawy;

- dr Kukulski spelnia — na najnizszym poziomie — ustawowe kryterium istotnej
aktywnosci naukowe;j;

- dr Kukulski spetnia wymogi w zakresie dorobku dydaktycznego i organizacyjnego.

Whniosek koacowy

Uznajac, ze dr Ziemowit Kukuiski nie wypelnit wszystkich wymogdéw ustawowych
koniecznych do dopuszczenia do postgpowania habilitacyjnego opowiadam si¢ przeciwko

nadaniu Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.
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