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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Lisowskiej, pt. Konstrukeja niepoczytalnosci
w prawie karnym z uwzglednieniem aspektéw psychopatologii”,

przygotowana pod kierunkiem dra hab. Rafata Kubiaka, prof. UL.

W mysl uchwaly Komisji Uniwersytetu L.édzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki prawne z dnia 28 pazdziernika 2022 r. zostalam powolana jako recenzent w
przewodzie doktorskim mgr Anny Lisowskiej, ktéra przygotowata rozprawe pt. ,,Konstrukcja
niepoczytalnosci w prawie karnym z uwzglednieniem aspektéw psychopatologii”.

Promotorem rozprawy jest dra hab. Rafata Kubiaka, prof. UL.

Ponizej przedstawiam ocen¢ wspomnianej dysertacii.

1. Wybor tematu

Nie ma watpliwosci, ze temat podjety w rozprawie jest tematem waznym i aktualnym, a
rozwazania na ten temat sg wcigz niezwykle potrzebne. Z ubolewaniem bowiem przyjaé
nalezy, ze w literaturze do$¢ czgsto powtarzana jest teza, iz normatywne ksztatty wybranych
konstrukeji prawnokarnych nie przystaja do wspélczesnych ustaleri psychologii i psychiatrii.
Podjgcie proby rozwigzania tych problem6éw zastuguje na ogromng aprobate, ale rodzi tez
wielkie oczekiwania. Z pewnoscig wybranym tematem powinni zajmowaé sie psycholodzy
majgcy swiadomos¢ znaczenia ustalen dla prawa karnego oraz karnisci o szerokiej wiedzy
psychologiczne;j.

Zadziwiajgcy jest jednak tytul samej rozprawy. Nie bardzo rozumiem, dlaczego w jego
tresci catkowicie pomigta zostata kwestia poczytalnosci ograniczonej, skoro po$wiecona jej

zostala spora czgs¢ dysertacji, w tym postulaty de lege ferenda.

2. Uklad pracy
Uklad pracy jest wyrazem podjetej filozofii badawczej i zasadniczo zastuguje na
akceptacj¢. Poszczegolne rozdzialy dysertacji stanowia do$¢ naturalng kontynuacje dyskursu

naukowego, ktérg Autorka prowadzi z czytelnikiem. Nie wydaje si¢ koniecznym



przedstawiania w tym miejscu spisu treéci z przedstawianiem zawartosci kazdego rozdziatu
warto jednak wskaza¢ na pewne drobne uchybienia. Przede wszystkim czg¢sto mozna odnies¢
wrazenie, ze tytuly poszczegdlnych rozdziatow niezbyt precyzyjnie oddajg tres¢ zawartych w
nim rozwazan. Warto — przed ewentualna publikacjg — zadba¢ o wigksza precyzje w tym
zakresie. Drugie zastrzezenie dotyczy miejsca podawania/omawiania konkretnych informacji
czy zagadnien. Brak jest logicznego uzasadnienia, dlaczego przykladowo kwestia czasu czynu
skorelowana ze stanem psychicznym sprawcy podniesiona zostala wylacznie na tle
poczytalnosci ograniczonej (s. 243). Pojawia si¢ tez pytanie, skoro Autorka siegnela po
konstrukcje czynu cigglego i1 ciggu przestgpstw, to dlaczego pomingla przestgpstwa
wieloczynowe (ze wszystkimi jego odmianami) oraz przestepstwa trwale, gdzie problematyka
sekwencjonowania stanu $§wiadomosci moze mie¢ ogromne znaczenie praktyczne juz de lege
lata. Ponadto nie bardzo rozumiem sens rozwazan o mozliwosci zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku poczytalnosci ograniczonej. Nie miesci si¢ to
w ogolnej koncepcji pracy i syntetycznego ujecia celu badawczego (nie méwiac o tytule). I
wreszcie nietrafna jest decyzja o odrebnym oméwieniu art. 31 k.k. i art. 17 k.w. 1 art. 11
kk.s., de facto identycznych, co ostatecznie spowodowalo liczne powtorzenia.
Nieuzasadnione jest takze omawianie kwestii braku §rodkéw zabezpieczajacych w przypadku
wykroczenia, skoro nie bylo o nich mowy odno$nie do przestgpstw. Zarzut pominigcia

okreslonych zagadnien pojawiac si¢ zreszta jeszcze bedzie kilkukrotnie.

3. Uwagi metodologiczne i jezykowe

Przyjeta przez Autorke metoda badawcza nie budzi zastrzezen; jest logicznie skorelowana
z przyjetym celem badawczym. Jedyne zastrzezenia budzi fakt zbyt skromnego odniesienia
do nauki psychologii i psychiatrii.

Na ptaszczyznie stricte jezykowej praca nie budzi zastrzezen. Napisana zostala poprawng
polszezyzna; tylko wyjatkowo zdarzajg si¢ drobne bledy czy niefortunne sformulowania. Do
takich sformutowan zaliczy¢ nalezy m.in. ,,nie warto jednak zapominaé”. W pracy czasami
pojawiajg si¢ dos¢ banalne stwierdzenia — vide pierwsze zdanie rozprawy doktorskiej.
Kuriozalnie brzmi tez pierwsze zdanie podsumowania (s. 279). Upartym, chociaz drobnym
biedem jest Constitutio Criminals Carolina, zamiast Criminalis. Nieznosne w lekturze jest tez
stale postugiwanie sie fraza: ,,nie mozna/nie mogt pozostaé obojetny”. Ponadto trudno méwic,
ze w okreslonych sytuacjach przepis art. 31 § 3 k.k. nie powinien mie¢ zastosowania (s. 133),

skoro zawiera on dwie odmienne normy — zasade i wyjatek, trudno zatem dociec, ktorg normeg



Autorka miala na mysli. Trudno nie zadaé pytania, skad dookreslenie, ze uzasadnienie do
wyroku sgdowego jest ,,prawne” (s. 178)?
Powazng wadg formalng jest brak okreslenia autora wypowiedzi przy przywolywaniu

dziet zbiorowych.

4. Uwagi merytoryczne

Praca z perspektywy merytorycznej zastuguje na pozytywna ocena. Postawione problemy
badawcze oraz przywolane zagadnienia zastuguja na duze uznanie. Réwniez zaproponowane
rozwigzania, chociaz moga budzi¢ watpliwosci, w pelni zastuguja na obecnos¢ w przestrzeni
debat naukowych. Niewatpliwie dalsza dyskusja o niepoczytalno$ci musi uwzglednié
argumentacj¢ przedstawiana w niniejszej dysertacji.

Niemniej rozprawa budzi takze sporo zastrzezen, po czg¢éci wynikajacych z pewnego
niedosytu. Tytul, jak i samo Wprowadzenie zapowiadaja bowiem nieco pelniejsze spojrzenie
na postawiony przez Autorke problem badawczy.

To, czego najbardziej brakuje w pracy to poglebionej i rzetelnej wiedzy psychologicznej
na tematy, w ktorych wypowiada si¢ (bez wigkszych kompetencji ku temu) karny
ustawodawca. Oczekiwatam, ze Autorka wszystkie te braki uzupelni.

Przede wszystkim — z uwagi na temat pracy — nalezato ustali¢, czy w $wietle najnowszych
badan psychologicznych, psychiatrycznych i kognitywistycznych czlowiek posiada wolng
wole, czym jest zachowanie umyslne, a czym nieumy$lne — jakie zjawiska psychologiczne
towarzysza (kierujg, wspoltworza) ten element podmiotowy, jak psychologia postrzega czyn i
okolicznosci go wyltaczajace i wreszcie — najwazniejsze — co stanowi norme a co roéznice w
zachowaniu i osobowosci czlowieka oraz czym jest istotowo i jak nalezy zdefiniowad
sytuacje braku panowania czlowieka nad wlasnym zachowaniem. Kluczowym bowiem
problemem jest pytanie, czy okre$lona w art. 31 § 1 kk. niepoczytalnos¢ jest w ogoble
poprawnym ujeciem, a jesli tak — to na czym ma polegac¢. Autorka do$¢ skrupulatnie
wymienia w rozprawie roéznorodne choroby psychiczne i inne zaklécenia, nie poswigcajac
nalezytej uwagi pojeciu najwazniejszemu, jakim jest ,,brak mozliwosci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postgpowaniem” z perspektywy wspdlczesnej psychologii i
psychiatrii. To te pojgcia (i ich naukowa analiza) powinny dominowa¢ nad przykiadowym
wyliczaniem zaburzen psychicznych. Przeciez aby wiedzie¢ i decydowa¢ o tym co jest
przyczyna, nalezy wskaza¢ punkt odniesienia — skutek. Zwlaszcza, ze sama Autorka pisze o
nadrzednym znaczeniu czynnika psychologicznego nad czynnikiem psychiatrycznym (s. 70).

Dopiero potem nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy i ktére odmiennosci w



kondycji psychicznej czlowieka powinny zwalnia¢ lub ogranicza¢ odpowiedzialnos¢ karng.
Brak tych ustalen powoduje, ze ostateczne wnioski oraz argumentacja na ich poparcie wydaja
sie nieco splycone. Nie bardzo przyktadowo rozumiem, czy przywolywanie orzeczen sadow
karnych ma by¢ zrodtem informacji o zjawiskach w psychologicznej strukturze czlowieka czy
ma ilustrowac, jak sady rozprawiajg si¢ z tym problemem (por. przyktadowo uwagi na s. 123-
124 i ustalania znaczenia psychopatii dla ustalania poczytalnosdci lub jej braku).

Brak poglebionej analizy psychologicznej uwidacznia si¢ takze na polu rozwazan
dotyczacych niepoczytalnosci a umyslno$é i nieumyslnosé (podobnie jak poczytalnosé
ograniczona konfrontowana ze strong podmiotg). Czy mozna w sposoéb odpowiedzialny
twierdzi¢, ze zamiar jest niedopogodzenia niepoczytalnoscia, skoro méwimy o instrumentach
prawa karnego, nieco konwencyjnych? Wydaje si¢, ze dopdki nie zostanie przeprowadzony
rzetelny oglad psychologiczny tych poje¢ i konstrukeji pytanie pozostanie bez wiarygodnej
odpowiedzi. Sama Autorka widzi przeciez réznic¢ miedzy zabiciem urojonego zamachowca a
niefrasobliwym zachowaniem osoby nieradzacej sobie ze skomplikowanymi urzadzeniami,
skutkujgcym czyja$ Smiercig.

Réwniez w przypadku ograniczonej poczytalnosci konfrontowanej z definicja czynu,
Autorka odwotuje si¢ do pogladow doktryny karnistycznej (s. 241), zamiast ustalen nauki
psychologii badz psychiatrii. Rozwazania i informacje z zakresu psychologii bardziej
rozwinigte sa w aspekcie samego ustalania niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczone;.

Jak wspomniatam, brakuje oceny, czy niepoczytalnos¢ de lege lata — w jej warstwie
psychologicznej — zostata prawidlowo okreslona. A to powinien by¢ punkt wyjscia rozprawy.
Co wigcej, na koncu pracy Autorka rozwaza kwestie funkcji poznawczych i wykonawczych
(nie wiedzie¢ czemu przy analizie poczytalnosci ograniczonej), po czy stwierdza, ze funkcji
tych nie sposob utozsamia¢ ze zdolnoscig cztowieka do rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postgpowaniem (s. 269-270).

Zadziwiajace jest takze, ze piszac o dyskusjach wsrdd psychiatréw i psychologow
dotyczacych trudnosci z okresleniem stopnia poczytalnosci, przywolywana jest pozycja z
1937 r. (s. 272), a poza nig nie znajdziemy niczego nowszego. Jest to frapujace tym bardziej,
ze k.k. z 1932 r. nie wyrdznial poczytalnosci ograniczone;.

Ostatecznie przyzna¢ nalezy, ze wiedza psychologiczna dawkowana jest w dysertacji w
do$¢ ograniczonym zakresie — niewystarczajgcym jak na tak ambitne zamierzenia; bardziej
jako ilustracja prawniczych sformutowan czy konstrukcji.

Obok tego glownego zastrzezenia warto wskaza¢ na inne stabosci pracy, czgsto

wynikajace lub nawigzujgce do wskazanych wyzej uchybien.



Przy do$¢ szerokim omowieniu wplywu alkoholu na organizm czlowieka, ostatecznie
zabraklo merytorycznych informacji o wptywie odurzenia substancjami psychoaktywnymi na
zachowanie cztowieka.

Troche szkoda tez, ze historia uwzgledniania elementéw psychicznych 1
psychologicznych w procesie ustalania odpowiedzialnosci karnej oparta zostala na
podrecznikach do historia prawa bez siggania zasadniczo do zrodet. Wydaje sie¢ karnista-
psycholog ma znakomite kompetencje do samodzielnej diagnozy w tym zakresie, co
pozwoliloby na bardziej wnikliwe spojrzenie na dawne regulacje karnoprawne. Brak ten jest
szczegoblnie dostrzegalny odnosnie do Constitutio Criminalis Carolina oraz dzieta C.
Beccarii ,,O przestgpstwach i karach”, ktére zostaly uznane za fundamenty rozwigzan
podmiotowych w prawie karnym.

Warto ponownie rozwazy¢, czy prawidlowa jest teza (pojawiajaca sie kilkukrotnie) o
konsekwencjach prawnych wobec osob, ,ktére naruszyly obowiagzujace przepisy prawa z
powodu doswiadczania probleméw ze zdrowiem psychicznym™ (np. s. 44), podobnie czyny
zabronione o charakterze skarbowym, ktére stanowig wynik choroby psychicznej (s. 175 i
podobnie na s. 195). Czy dla okreslenia niepoczytalnosci musi istnie¢ zwigzek kauzalny
miedzy zaburzeniami psychicznymi i popelieniem czynu zabronionego? Czy moze jest to
istotne dla uzasadnienia bezkarnosci w tak uksztaltowanej sytuacji? Czy nie wystarczy samo
wystapienie tych zaburzen w czasie czynu? Autorka nigdzie w Zzaden sposéb tego nie
objasnia. Nie oméwiono takze w pracy specyficznego ujecia wylaczenia § 1 art. 17 kk. z
1932 r. — umyS$lnie wprowadzenie si¢ w stan niepoczytalno$ci po to, by dokonaé
przestepstwa (s. 47). Co jest tym istotniejsze, ze kolejne kodeksy z takiego sposobu regulacji
zrezygnowaly.

Stad rodza si¢ pytania na tle rozwazan Autorki, dotyczgcych pojeé ,.choroba” a
»zaburzenie”, czy o konstruowania katalogu tychze. Pojawia si¢ bowiem watpliwosé, na ile
analizy dotyczace poj¢¢ ,.choroba”, ,,zaburzenie” majg sens, skoro sama Autorka z aprobatg
przytacza stanowisko, iz terminologia z zakresu psychopatologii oraz klasyfikacje zaburzen
psychicznych ulegaja zmianom w wyniku rozwoju nauki i zwickszania poziomu wiedzy o
funkcjonowaniu mézgu czlowieka, naturze proceséw psychicznych, a takze przyczynach i
symptomach dolegliwosci natury psychicznej (s. 76-77)? Trudno przykladowo nie zadaé tez
pytania, czy dzisiejsze ustalenia psychologii/psychiatrii pozwalaja na twierdzenie, ze
menstruacja moze by¢ powodem zaburzen psychicznych (por. s. 52 opracowania).

Ponadto wyliczajac akty prawne, w ktoérych pojawia sie pojecie ,,choroby psychicznej”,
warto bylo tez siegna¢ do kodeksu postgpowania karnego, gdzie wystepuja — obok ,,choroby



psychicznej” (art. 22) — takie pojecia jak ,,zdrowie psychiczne” (art. 79), czy ,,zaburzenia
psychiczne” (np. art. 189).

Zbyt powierzchownie zostala uzasadniona decyzja, Ze nietrzezwo$¢ nie moze
uniemozliwia¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej (s. 131).

Warto zaznaczy¢, ze wadliwie skonstruowana jest alternatywa ,usilowanie lub
popehienie” czynu. Usitowanie jest popelieniem. Ponadto zadziwiajgco pdézno — w toku
pracy — pojawia si¢ to rozrdznienie (s. 163). Czyzby wczesnie nie miato to znaczenia?

Za nietrafny uwazam dobér orzeczen sadowych. Niektore przywolywane orzeczenia sg
wrecz banalne — np. potwierdzajg zasade winy, konstatujg, iz niepoczytalnos¢ nalezy do
okoliczno$ci uniemozliwiajacej przypisanie winy czy tez po prostu powtarzaja tre$é
przestanek tej niepoczytalnosci. Nie bardzo wiadomo, czemu przywotywanie tresci takich
orzeczen ma shuzy¢.

Ostatecznie zbyt splycone sg watki (m.in. na s. 176) — a tak przeciez cickawe — dotyczace
proby wytyczenia cezury miedzy niepoczytalnoscig a blgdem. Tym bardziej, ze w dalszej
czesei Autorka sama podkre$la znaczenie tej granicy dla przyjecia okreslonej koncepcji
definiowania niepoczytalnosci.

Za najwazniejszy 1 najdonio$lejszy fragment pracy uwazam rozwazania dotyczgce
koncepcji czynu na tle zagadnien zwigzanych z niepoczytalnoscig. Proponowane rozwigzania
sa godne rozwazenia, zabraklo jednak odpowiedzi na pytania — czym jest wola cztowieka, czy
osoba zaburzona psychicznie ma wolg, czy jest ona w jakims zakresie wolna, czy ewentualna
odpowiedZ negatywna dotyczy wszystkich zaburzen psychicznych okreslonego rodzaju.
Zadziwiajacy przy tym jest fakt, ze omawiajac okolicznosci wytgczajace czyn (s. 223) — np.
szok, przerazenie — Autorka postuguje si¢ wypowiedziami prawnikdéw, a nie psychologow i
psychiatrow. Zachowujac caly szacunek do dorobku J. Kuleszy, zapyta¢ nalezy, co
wspomniany autor de facto moze wiedzie¢ na temat okolicznosci wylgczajacych wolng wole
cztowieka. Ponadto nie ma zgody wsrdd prawnikow co do tych okolicznosci — np.
automatyzm, czy odruchy warunkowe nie zawsze s3 odczytywane jako okolicznosci
wylaczajace czyn. Idac tym tropem, nawet brak silnej woli wyltgczatby czyn. Sama definicja
czynu nie ma naukowego podloza psychologicznego. Uznanie, ze niepoczytalnos¢ wylacza
czyn formalnie rzeczywiscie nie dezaktualizowaloby tresci art. 31 § 1 k.k., czy jednak
rzeczywiscie zawsze tak jest. Czy mozna zasadnie powiedzie¢, ze — wspomniany przez
Autorke — czlowiek, ktoremu zdaje sig, ze jest obiektem spisku, zabija — w celu usuniecia

domniemanego wroga — czlowieka nie dopuszcza si¢ czynu?



Nie jest jednak prawda, ze przepisy prawa karnego wskazuja, Zze za czyny nie uznaje sie
zachowan, ktére chociaz sa celowe majg spotecznie marginalne znaczenie (s. 217), a
wskazane przez Autorke przyklady sg swietna ilustracjg, ze nawet one mogg mieé — w
okreslonych sytuacjach znaczenie karnoprawne.

Przyzna¢ muszg, ze w moim przekonaniu bardzo brakuje oceny Autorki co do mozliwosci
stopniowania winy, zwlaszcza w ujgciu czystej teorii normatywnej. Co oznacza ,,zmniejszony
stopiefi winy” w wyniku ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym na plaszczyZnie
zarzucalnosci?

W pracy trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak konkretnie mialyby wyglada¢ srodki
zabezpieczajace sprawce wykroczenia przed nim samym i spoleczenstwo przed ponownym
naruszeniem?

Wzmianki o rozwigzaniach w innych krajach dotyczacych poczytalnosei ograniczonej sg
tak powierzchowne i skromne, ze ostatecznie lepiej, aby ich nie bylo.

Nie jestem pewna na ile realna jest poprawa praktyki orzeczniczej poprzez
wyeliminowanie obecnego art. 32 § 2 kk. na rzecz okoliczno$ci tagodzacej w postaci
Hutrudnienia mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem”.
Przeciez sad, aby odpowiedzialnie zastosowaé zaproponowany przepis art. 60 § 2 pkt 4 k.k.,
musialby by zna¢ stopien tego utrudnienia po to, aby wiedzie¢: 1) czy fakultatywna instytucje
zastosowaé, 2) w jakim wymiarze. Zreszta dalej (s. 277) sama Autorka o koniecznosci
ustalania takiego poziomu wspomina, dodajgc uwagi o trudnosciach z tym zwigzanych.

Nie bardzo rozumiem skad w proponowanym przepisie art. 60 § 2 pkt 4 fraza ,,0 ile
wystgpienie wspomnianego utrudnienia albo utrudnien...” (s. 276).

Mam wrazenie, ze w polskiej doktrynie prawa karnego nastepuje inflacja objasnien
ustawowych — a proponowany art. 115 § 16a k.k. jest kolejnym na to dowodem. Rodzi si¢
pytanie, dlaczego jedna definicja odnosi si¢ do dwoch poje¢ — czy w takim razie nie
wystarczy jedno szersze? Ponadto sposob definiowania narusza przyjete w polskim k.k.
standardy tworzenia przepisow prawnokarnych. Warto tez zauwazy¢, ze ostatecznie
zaproponowany zostal katalog otwarty, zatem nawet zasada okreslonosci nie zostata w pelni
zrealizowana. Ponadto przepis taki wymagalby jednak stalego nowelizowania
(nieprzekonywujace jest ogélne odestanie do poznigjszych wersji Miedzynarodowej
Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych. Wreszcie sformutowanie — o0 ile
wystgpienie wspomnianego utrudnienia albo utrudnien nie wynikato z wprawienia si¢ przez
wspomniany podmiot w stan nietrzezwodci albo odurzenia, ktorych wymienione

konsekwencje przewidywat lub mogl przewidzieé” jest kolejna fikcja prawna, a ponadto



nielogiczna w $wietle proponowanego art. 60 § 2 pkt 4, ktéry rowniez takg okolicznosé
przewiduje. Tworzenie — jak pisze Autorka (s. 278) — przepisoéw, ktore miatyby ,,wylgcznie
charakter pomocniczy i pomocowy” w kodeksie karnym uwazam za duzy blad techniczno-
legislacyjny.

Koncepcja niepoczytalnosci wylgczajacej czyn jest z pewnoscig bardzo ciekawa. Juz
wezeéniej jednak stawiatam pytanie, czy rzeczywiscie kazda jej posta¢ czyn wylacza, czy nie
bedzie to nowa fikcja prawna. Pojawia si¢ tez kolejne pytanie — dlaczego wylgczenie czynu
nie miatoby nastapi¢ na wzor art. 19 k.k. z 1932 r. Nota bene — brak analizy tego przepisu w
$wietle poruszanych watkéw i zglaszanych propozycji de lege ferenda odczytuje za powazne
uchybienie.

Praca jest $wiethym dowodem, ze nauka (nie tylko prawa karnego) ponownie, doglebnie i

kompetentnie zajg¢ musi sie psychicznymi aspektami funkcjonowania cztowieka.

5. Konkluzje

Reasumujgc przedstawione zapatrywania, stwierdzi¢ nalezy, ze praca niewgtpliwie
zastuguje na pozytywna oceng, gdyz przedstawione powyzej zastrzeZenia nie majg charakteru
dyskwalifikujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze dysertacja ma wiele zalet. Bardzo ciekawe, wazne,
aktualne i trafne sa pytania badawcze postawione przez Autorke, ktére wrecz zachgcajg do
zapoznania si¢ z lekturg pracy; sg tez zaproszeniem do formutowania wlasnych odpowiedzi.
Roéwnoczesnie jestem przekonana, ze zaproponowane przez Autorke oryginalne rozwigzania
karnoprawne stwarzaja pole do szerokiej dyskusji naukowej, do ktérej tez niniejszym si¢
przylaczam.

Recenzowana rozprawe doktorskg mozna uznaé¢ za oryginalne i samodzielne rozwigzanie
problemu naukowego, ktdre potwierdza og6lng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
naukowej — prawo oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przyjaé
zatem nalezy, ze recenzowane dzielo czyni zado§¢ wymogom ustawowym i moze podlega¢
dalszej procedurze.

Majgc powyzsze na uwadze, dysertacj¢ Pani magister Anny Lisowkiej ,Konstrukcja
niepoczytalnosci w prawie karnym z uwzglednieniem aspektow psychopatologii.”,

przygotowana pod kierunkiem dra hab. Rafata Kubiaka, prof. UL w Uniwersytecie Lodzkim

nalezy ocenié pozytywnie. #
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