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. Uwagi wstepne i ogblna ocena pracy

Przedmiotem oceny jest praca doktorska Pani Magdaleny Nazimek-Rakoczy pt.
,Prawa terytorialne w ujeciu filozoficznoprawnym”, napisana w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa
WPIA Ut. Ocene przeprowadzono z punktu widzenia wymagan stawianych takiej pracy jako
kryterium przygotowania Doktorantki do samodzielnego i poprawnego naukowo
rozwigzywania probleméw w obranej dziedzinie i dyscyplinie naukowe;.

W tresci recenzji uwzgledniono normy wynikajgce z regulacji przejSciowych, tj.
przepiséw ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1689), ktéra w art. 179 ust. 1 stanowi,
ze ,przewody doktorskie (...) wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie ustawy
[ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 r., poz.
1688 — dop. A. K.] (...), sa przeprowadzane na zasadach dotychczasowych (...)", co stanowi
odestanie do uchylonych przepiséw § 6 ust 4 rozporzadzenia MNiSW z 26 wrzesnia 2016 r. w
sprawie szczegOtowego trybu iwarunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1586 z p6zn. zm., obecnie utracito moc), zgodnie z ktorg recenzja
rozprawy doktorskiej zawiera szczegbélowo uzasadniong ocene spetnienia przez rozprawe
warunkow okreélonych w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r,,
poz.1789 ze zm., utracita moc).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o
opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, Iub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wskazywaé¢ ogding wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.
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Recenzowana rozprawa czyni zado$¢ tym wymogom. Podjecie udanej préby

usystematyzowanego przedstawienia réznych wariantow relacii panstwo-

spoteczenstwo/nardd a jednostka w kontek$cie wspodtczesnych — nasilajgcych sie liczebnie

wraz ze wzrostem liczby ludzi w ogéle, ktéra to liczba wiasnie przekroczyta 8 miliardéw —

migracji oraz zwigzanych z tym regulacji dotyczacych ustalania prawa pobvtu, imigracii oraz

obywatelstwa decyduje o tym, Zze recenzowang rozprawe doktorskg nalezy zaliczyé do

wartosciowych opracowarn, majgcych znaczenie tak dla teorii i filozofii prawa, jak i —

potencjalnie — dla polityki tworzenia prawa w sprawach z zakresu prawa uchodZczeqgo i polityki

migracyine;.

Il Problematyka i ujgecie tematu rozprawy

W dobie powszechnych migracji (zarobkowych, politycznych, wojennych,
klimatycznych etc.) oraz wynikajgcych z nich wyzwan dla panstwa, spoteczenstwa, klasy
politycznej i érodowiska prawniczego problematyka tytutowych praw terytorialnych jest z
pewnoscig zagadnieniem ,na czasie”. W rozprawie doktorskiej przyjeto przy tym rozumienie
praw terytorialnych jako ,praw jurysdykcyjnych wobec oséb i nad zasobami znajdujgcymi sie
na danym terytorium, prawa wtasnosci do tych zasob6éw oraz kompetencji do ustalania prawa
pobytu, imigracji oraz obywatelstwa”.

Cho¢ w zachodniej literaturze (powotywani przez Doktorantke Allen Buchanan, Tamar
Meisels, David Miller, Margaret Moore, Cara Nine czy Alan John Simmons) temat praw
terytorialnych cieszy sig¢ zainteresowaniem (pojecie to, jako territorial rights zna tez
encyklopedia standfordzka — https://plato.stanford.edu/entries/territorial-rights/), to jest on
daleki od popularnosci w rodzimym pismiennictwie prawniczym (daleki do tego stopnia, ze po
wpisaniu w wyszukiwarke internetowg, poza wzmianka na stronie Stowarzyszenia Nomada —
https://nomada.info.pl/, w ktérym aktywnie dziata Doktorantka, prézno szukac takiego zwigzku
frazeologicznego!). Praca wypetnia wiec luke w polskiej literaturze a Autorka z dobrym
skutkiem mierzy si¢ z tym zagadnieniem i rekonstruuje dwie koncepcje — klasyczng
(zbudowang na pojgciu panstwa narodowego jako warto$ci samej w sobie) i nowoczesng
(opartg o zatozenie co do réwnej wartosci moralnej wszystkich oséb i wynikajacego z ich
podmiotowosci prawa wyboru oraz o zatozenie co do niewystarczalnosci koncepcji klasyczne;
w XII wieku) — rozumienia tego pojecia. Samo podjecie tematyki stanowi zatem warte uwagi
novum na gruncie polskiego pismiennictiwa z zakresu nauk prawnych i spotecznych. Jak
stusznie bowiem zauwaza Doktorantka w rozdziale czwartym ,[w] okresie wzmozonych
migracji miedzynarodowych, kiedy liczba oséb migrujgcych stale rosnie (w 2020 roku wyniosta
281 milionéw), prawa terytorialne zwigzane z tym zagadnieniem wymagajg jeszcze wiekszej

uwagi srodowiska akademickiego”.



Wybor tematu pracy nalezy zatem uznaé nie tylko za interesujacy. ale i merytorycznie
uzasadniony. Sformutowanie tematu jest zgodne z trecig pracy i jej przedmiotem.

ll. Struktura, zakres przedmiotowy i ocena wartosci merytorycznej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska jest (udang) probg interdyscyplinarnego podejscia
do zagadnienia praw terytorialnych, tgczacego w sobie pojecia i teorie zwigzane z szeroko
rozumiang dziedzing prawa (z naciskiem, rzecz jasna, na gatgZz miedzynarodowego prawa
publicznego — ale dotykajgcych réwniez takich dziedzin prawa, jak prawo cywilne, zwtaszcza
w odniesieniu do prawa wiasnosci ziemi; prawo administracyjne w zakresie chociazby
dotyczgcym zasobow naturalnych, ochrony s$rodowiska czy cudzoziemcow; procedura
administracyjna — przede wszystkim zwigzana z politykg migracyjna, ktéra réwniez czesto
dotyka procedury karnej), ze szczegélnym uwzglednieniem filozofii prawa, ale takze socjologii,
nauk politycznych (w tym filozofii polityki), historii mys$li polityczno-prawnej, etyki oraz filozofii
jako takiej.

Interdyscyplinarno$¢ opracowania jest tak nasilona, 2ze czytelnik moze chwilami
zapominaé, ze napisat je prawnik.

Doktorat wkracza tez wyraznie w sfere praw cziowieka (zwlaszcza w ujeciu
kolektywnym), co sugeruje nawet samo uzycie liczby mnogiej (nie ,prawo” a ,prawa’
terytorialne) oraz polityki migracyjnej i — ogdlnej — polityki prawa. Nie stroni od odwotywania
sie do konkretnych i bardzo aktualnych — nierzadko kontrowersyjnych lub trudnych zjawisk i
wyzwan, takich jak: kryzys humanitarny na granicy polsko-biatoruskiej, inwazja wojsk Federacji
Rosyjskiej na Ukraine, czy ,cicha” w sensie medialnym imigracja obywateli Biatorusi po
sttumieniu pokojowych protestéw w Biatorusi. Odnosi sie takze do ograniczen prawa wjazdu i
pobytu, ktérych celem jest zapobiezenie rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2.
Doktorantka w sposob zastugujgcy na aprobate dostrzega i wskazuje sprzecznosé, jaka
obecnie nierzadko mozna zauwazyé miedzy klasycznym podejéciem w ramach prawa
miedzynarodowego a zachodzgcymi wspoétczesnie realnymi procesami oraz dynamicznymi
potrzebami spotecznymi. Rozumienie — nawet bez uzywania samego terminu — praw
terytorialnych stanowi podtoze wielu konfliktéw natury ideologicznej i politycznej, dlatego w
rozprawie podzielono prawa terytorialne na ujmowane klasycznie i nowoczesnie.

Jasno sprecyzowanym celem opracowania jest ,préba wyszczegélnienia elementéw
wyznaczajgcych kierunek, w jakim koncepcja praw terytorialnych winna sie rozwija¢”. Autorka
w czytelny sposob wyodrebnia zatem cel swojej rozprawy juz we wstepie (s. 7). Jest to cel
zarazem wyraznie wtérny (rekonstrukcja poje¢ granicznych i poszczegélnych elementéw

definicji praw terytorialnych), jak i dostatecznie oryginalny (ich analiza oraz wykazanie



potrzeby nie tylko ,oswojenia” samego terminu, ale jego zdefiniowania w kontekscie
dynamicznych realidw). Cele poszczegolnych rozdziatow réwniez wskazano we wstepie.

Praca jest dos¢ zwiezta (225 stron wraz z niemal 20-stronicowg bibliografia), co w mojej
jako recenzenta stanowi przede wszystkim jej zalete (choé generuje tez pewien ,niedosyt’,
jako, ze Autorka porusza wiele watkow granicznych i pobocznych, o czym mowa dalej — jednak
zaréwno ich obecnos$¢, jak i ograniczenie rozwazan na ich temat jest uzasadnione. Z jednej
bowiem strony to z nich wywodzone sg elementy sktadowe tytutowego pojecia, z drugiej — nie
stanowig one watkéw pierwszoplanowych). Opracowanie skfada sie z 4 rozdziatéw, ktérych
kolejnos¢ jest logicznie uzasadniona. Rozdzialy poprzedzone sg czytelnym wstepem, a
podsumowane zwieztym zakornczeniem i opatrzone bibliografig (nazwang tu jako ,literatura”).

Rozdziat pierwszy (36 stron) — najbardziej, przynajmniej do potowy tekstu, odtwérczy —
zawiera wprowadzenie w tematyke koncepcji praw terytorialnych, wychodzgc od pojecia
panstwa i omowienia jego elementow (takich jak wtadza, terytorium, ludno$c¢ i suwerennosé).
Trudno w tej sytuacji — tj. wspomnianego przytoczenia i zarazem ograniczenia tych watkéw —
uciec od pewnej banalizacji tematu i od redukcji do dziatan deskryptywnych (np. wyliczanka
kategorii spoteczenstw ,tradycyjnych, wielonarodowych lub wielokulturowych, zamknietych lub
otwartych, obywatelskich (...)" czy generacji praw cztowieka albo aspektow — wewnetrznego i
zewnetrznego — suwerennosci). Nie udato sie to takze Autorce. Ta cze$§é pracy, oprdcz opisu
poje¢ granicznych i przegladu definicji praw terytorialnych funkcjonujacej w literaturze
zachodniej zawiera jednak — w drugiej potowie rozdziatu — takze w duzej mierze autorski
podziat praw terytorialnych wedle ich klasycznej i nowoczesnej koncepcji. Autorka nie
omieszkata podkreslié przy tym (co ma znaczenie dla polityki i praktyki tworzenia i stosowania
prawa), ze ,obie (...) koncepcje praw terytorialnych mogg wystepowaé w formach skrajnych i
umiarkowanych, a takze w modelu hybrydowym.” Procz tego — co dodatkowo uzasadnia
deskryptywng analize elementdw takich jak wiadza, terytorium, ludno$¢ i suwerennosé — jako
podsumowanie prezentuje prawa terytorialne w relacji do pojeé pokrewnych. Pojecia te, choé¢
sg utrwalone w naukach spotecznych i opracowanie nie wnosi tu nic nowego, ,przydaja sie” i
sg rozwijane w kolejnych rozdziatach.

Drugi rozdziat (49 stron) skupia sie na klasycznej koncepcji praw terytorialnych — ktére;j
kluczowym elementem jest historycznie uzasadnione prawo do ziemi — oraz wskazaniu roli
wspdlnoty narodowej, na ktérej owa koncepcja sie opiera. Przyblizone zostajg tez zalozenia
klasycznej koncepcji wzgledem pozycji jednostki, réwniez w kontekscie budowania jej
tozsamosci. Réwniez i tym razem nie obywa sie bez pewnych trywializmdw, jak konstatacja,
ze pojecie narodu nie jest ,tozsame z pojeciem spoteczenstwa, ktére jest znacznie szersze”.
Zabieg ten stuzy jednak jako element wywodu Autorce, ktéra stusznie wskazuje na bliski
zwigzek klasycznej koncepcji praw terytorialnych z réwnie klasyczng koncepcjg panstwa

narodowego (oraz z ideologig nacjonalistyczng i niejednokrotnie z fundamentalizmem
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religijnym lub przynajmniej z uprzywilejowang pozycjg wyznawcdw przewazajgcej religii w celu
zapewnienia jednolitosci spoteczerstwa/narodu). Prawa dominujgcej wspolnoty w koncepcji
klasycznej majg pierwszenstwo wzgledem praw jednostki czy tez mniejszosci, natomiast
tozsamo$¢é wspolnoty budowana jest najczesciej na podstawie silnego antagonizmu ,my-oni”.
Przyjecie tej (lub bardziej otwartej) koncepcji wspdlnoty (panstwa/narodu/spoteczenstwa)
determinuje koncepcje relacji panstwa ze $wiatem zewnetrznym — co mozna zauwazy¢ w
wiekszej lub mniejszej gotowosci do kooperacji i kompromisu. Jeéli chodzi o same prawa
terytorialne, to podmiotem rozporzgdzajacym jest w my$l tej koncepcji panstwo jako emanacja
narodu. Choé¢ klasyczny sposéb rozumienia praw terytorialnych jest wcigz najczescie;
spotykany, nie sposéb nie zgodzi¢ sie z Autorka, ze ,podziat terytorium Swiatowego na
suwerenne podmioty panstwowe nie jest w stanie odpowiedzie¢ na globalne wyzwania”, co z
kolei determinuje potrzebe poszukiwania alternatywnej koncepcji praw terytorialnych.
Zarowno w pierwszym, jak i drugim rozdziale uzyto zabiegu analizy poréwnawczej
opisywanej problematyki miedzynarodowej z prawem cywilnym (przykfadowo: poréwnanie per
analogiam relacji miedzy suwerennoscia terytorialng a zwierzchnoscig terytorialng do relacji
witasnosci i posiadania), jako ze to historyczne prawo (wtasnosci) w stosunku do ziemi stanowi
wedle klasycznego ujecia tematu potencjalne zrodio praw terytorialnych. W ramach metody
historycznej dokonano ,przeglgdu” mysli polityczno-prawnej ze szczegolnym uwzglednieniem
prekursorow-polemistéw takich jak T. Hobbes i J. Locke (odmiennie analizujgcych prawo
wiasnosci ziemi w kontekscie fundamentow, ktére legly u podstaw umowy spoteczne;j), ktorych
poglady staty sie punktem wyjscia dla wielu rozwazan dotyczgcych praw terytorialnych, ale tez
powotano pdzniejszych przedstawicieli teorii panstwa i prawa, az do wspoétczesnosci wigcznie
(np. E. Fromm czy kolejni ,polemisci” w zakresie natury cztowieka — J. Rawls czy M. Sandel).
Godnym pochwaty zabiegiem jest zwrécenie uwagi, ze na proces budowania tozsamosci
grupy wplywa postrzeganie takich filozoficznych konceptéw jak Inny, Obcy i Wrog — ktore to
konstrukty sg odmiennie ujmowane w mysli liberalnej, nacjonalistycznej czy
komunitarystycznej, co prowadzi do rozumienia wspélnoty (narodowej) w sposéb otwarty lub
zamkniety. Im mniej otwartosci, tym silniejsze postrzeganie granic panstwowych poprzez
funkcje muru obronnego (czasem dostownie — jako konstrukcji budowlanej), chronigcego
obywateli danego panstwa przed wrogami oraz swoistego filtra wobec obcych. Wedtug
koncepcji klasycznej prawo do decydowania o tym, kto przekracza granice panstwa, jest
jednym z podstawowych atrybutow wiadzy panstwowej (pozostajgc w kregu analogii
cywilistycznych — panstwo/naréd/panstwo narodowe rozporzgdza danym terytorium w
podobny sposob, jak jednostka rozporzadza rzeczg). Luzom decyzyjnym w tym zakresie
sprzyja nieostros¢é zwrotdw uzytych w regulacjach miedzynarodowych i krajowych — i troche

szkoda, ze ta konstatacja nie wybrzmiata w pracy expressis verbis, a jedynie niejako



posrednio, ,miedzy wierszami”. Granice wedle koncepcji klasycznej stuzg przede wszystkim
ochronie terytorium, co przektada sie bezposrednio na rozumienie praw terytorialnych.
Wspomniana odtworczosé, ktérg mozna spotkaé w tej czesci pracy nie razi (jako
uzasadniona) tak, jak razi z kolei nieuzasadnione zamienne stosowanie poje¢ ,panstwo” i
.Kraj”, ktérego nie da sie zaakceptowaé na gruncie nauk prawnych. ,Paristwo” — jak zresztg
analizuje sama Autorka — ma konotacje prawno-polityczna, jako forma organizacji wtadzy
politycznej i nosnik imperium, gdy tymczasem ,kraj” jest okresleniem potocznym i nalezgcym

raczej do kategorii geograficznej (vide: Kraj a panstwo - Poradnia jezykowa PWN), a w

terminologii polityczno-prawnej uzywanym zwykle w odniesieniu do panstw federacyjnych
(,kraje zwigzkowe”).

Rozdziat trzeci (39 stron) analizuje z kolei nowoczesng — jako wspomniang
alternatywng wobec klasycznej — koncepcje praw terytorialnych, wpisana, inter alia, w takie
zjawiska spofeczne i konstrukty filozoficzne jak globalizacja, czy idea sprawiedliwosci
globalnej, wskazujgce na konieczno$¢ wyjscia poza paradygmat podziatu naszego globu na
poszczegoblne panstwa oddzielone granicami. Czynniki pozaterytorialne, takie jak kapitat czy
media, wplynety na zmniejszanie sie znaczenia panstwa narodowego i nasilenie zjawiska
wielokulturowosci — co nota bene budzi w odpowiedzi siine emocje polityczne i spoteczne.
Szeroko rozumiana globalizacja (z ktérg nierozerwalnie zwigzane jest ,kurczenie sie $wiata” i
w konsekwencji masowe migracje) miata obiektywnie bardzo istotny wptyw na podejscie do
praw terytorialnych, lecz to subiektywny stosunek do tego zjawiska stanowi gtéwna
determinante przyjecia i ,nasycenia” ktéregos$ z analizowanych podej$¢. Wptyw na rozumienie
praw terytorialnych ma bowiem sposéb — statyczny (niezalezny od globalizacji) badZ
dynamiczny (zmodyfikowany w zwigzku z globalizacjg) — interpretacji pojecia suwerennosci
oraz akceptacja (bgdz nie) zatozenia, ze meta-jurysdykcja moze naleze¢ do wspolnoty miedzy-
czy ponadnarodowej (jako emanacji spoteczenstwa globalnego). Nie sposéb nie przychyli¢ sie
do stwierdzenia, ze ,jednym z najciekawszych zjawisk zwigzanych z procesem globalizacji, (..)
jest wypracowany na przestrzeni lat system praw cztowieka, ktérego zbudowanie jest
bezdyskusyjnym osiggnigciem spotecznosci miedzynarodowej". Niezbyt jasna jest natomiast
ujeta w dygresji na ss. 146-147 analogia pomiedzy prawami zwierzat a laickg koncepcja
proweniencji praw cztowieka.

Zjawisko globalizacji sprzyja zmianie modelu panstwa z homogenicznego w
heterogeniczny (co np. dzieje sie — na powrét — na naszych oczach w Polsce). Idea panstwa
suwerennego, a zwtaszcza panstwa narodowego, ulegta znacznemu ostabieniu na rzecz praw
jednostki z jednej i spotecznosci miedzynarodowej z drugiej strony pod wptywem proceséw
globalizacyjnych i wynikajgcego z nich kosmopolityzmu, ale zmiana ta wspierana jest w duzej

mierze przez indywidualistyczny liberalizm - a krytykowana w ramach opgcji
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‘$wiatopoglgdowych wobec liberalizmu polemicznych. Trudno w tych kwestiach nie zgodzi¢ sie
Z obserwacjami Autorki.

Koncepcja nowoczesna ukazuje rozumienie panstwa w perspekiywie post-
suwerenno$ci, a jednostke jako nosnik praw niezaleznych od przynaleznosci narodowej czy
panstwowej. taczy sie m. in. z postulatem budowy panstwa/spoteczenstwa w oparciu o
kategorie ludzkiej (globalnej) solidarnosci a nie wiezi etnicznych. Proponuje tez uznawanie
ludnosci za podmiot praw terytorialnych w oderwaniu od panstwa czy narodu, a tym samym
modyfikuje zakres praw terytorialnych i legitymacje do ich realizacji. W tym zakresie
,dowartosciowuje” jednostki, tradycyjnie nie uznawane za podmiot prawa miedzynarodowego.
Nowoczesna koncepcja wrecz ,skupia sie wokdt pozycji jednostki kosztem wspolnoty,
jednoczesnie nie pozbawiajgc tej wspdinoty wartosci”.

W kontek$cie tozsamo$ci jednostki oraz jej praw obie koncepcje réznig sie — najprosciej
rzecz ujmujgc — mozliwoscig wyboru przez jednostke narodu/spoteczenstwa, do ktérego chce
ona naleze¢ (w koncepcji nowoczesnej) lub brakiem takiej mozliwosci (w koncepcji
klasycznej). Autorka wyraznie opowiada sie za koncepcjg nowoczesng, jaka lepiegj
odpowiadajgcg wspélczesnym czasom | wyzwaniom, ktére niosg, jak réwniez
multicentrycznemu charakterowi systeméw prawnych Europy, w tym europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka. Istotna w tym kontekscie jest prekursorska zmiana perspektywy na
pojecie obywatela widoczna w konstrukcji obywatelstwa UE, w ktdre wpisane jest prawo do
swobodnego przeptywu oséb (i to niekoniecznie wytacznie w zwigzku z rynkiem
wewnetrznym).

Podejscie nowoczesne koresponduje tez z (multicentryczng w swej naturze, czego nie
wyrazono expressis verbis) koncepcjg o rozproszeniu réznych pozioméw praw: prawa
wiasnosci, praw jurysdykcyjnych i wiadzy meta-jurysdykcyjnej na rézne podmioty tj. jednostki,
panstwo i wspélnoty (zbiorowosci).

Czwarty i ostatni, najbardziej obszerny (54 strony) a zarazem najbardziej oryginalny
rozdziat ukazuje, w jaki sposéb interpretacji praw terytorialnych (czyli przyjecia danej opcji
filozoficznej), wptywa na polityke migracyjna (czyli polityke i praktyke prawa). Za kazdym
bowiem rozwigzaniem legislacyjnym, stoi okreslone rozumienie kluczowych dla danego
obszaru poje¢, idei i przekonan (ergo: podstawg sposobu regulacji i realizacji prawa pobytu,
imigracji oraz obywatelstwa jest szeroko rozumiany stosunek do Innego, co taczy watek
prawny ze stricte filozoficznym). Takie ujecie koresponduje z wieloptaszczyznowg koncepcja
badania prawa (w tym przypadku z naciskiem na pre-jurydyczng faze decyzji politycznych
opartg na konkretnych zatozeniach Swiatopoglgdowych). Wiodgcg bowiem tezg dysertaciji jest
— jak wskazuje sama Doktorantka — ,twierdzenie, ze konkretne wartosci i przekonania
dotyczgce takich zagadnien, jak panstwo, naréd, wspédlnota, terytorium, sprawiedliwosg,

pozycja jednostki, tozsamos¢ czy obywatelstwo, bezposrednio wptywajg na interpretacje praw
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terytorialnych”, co z kolei przektada sie na polityke tworzenia i stosowania prawa (czego
rowniez nie wyrazono expressis verbis). W tej czesci Autorka opisuje rozwigzania polskie i
unijne oraz — na podstawie polskich dokumentdéw rzadowych zawierajgcych gtéwne kierunki
dziatann planowanych w tematyce migracji — wskazuje elementy klasycznego badz
nowoczesnego podejscia (z — jak tatwo sie domysli¢ — preferencjg tego ostatniego) i jego
skutkéw w praktyce. Jak podkresla (i afirmuje) Autorka — w nowoczesnej koncepcji pojawia sie
przestrzeh na podwazanie status quo i redefinicie aksjologicznych podstaw polityki
migracyjnej, a co za tym idzie wypracowanie bardziej ,otwartego” podej$cia do praw
terytorialnych w kontekscie dowarto$ciowania praw jednostki. Polska praktyka jednak w
niewielkim stopniu odwotuje sie do nowoczesnych zatozer i pokazuje, ze wtadze paristwowe
coraz intensywniej szukajg rozwigzan pozwalajgcych raczej na niedopuszczenie migrantoéw
do przekroczenia granic panstwa polskiego, niz myslg o redefinicji podejscia.
Wstrzemiezliwo$¢ w tej materii nie jest zresztg kwestig ostatnich lat ani biezgcej konfiguracji
politycznej — polityke migracyjng Ill RP charakteryzuja bowiem wysokie wymagania
asymilacyjne, przy jednoczesnym braku wsparcia integracyjnego (co trafnie punktuje Autorka).
Jednak zastugujgca na aprobate ww. analiza dokumentéw rzgdowych ukazuje wyrazne
zaostrzenie kursu, cho¢ zaostrzenie to nie dotyczy wszystkich grup migrantow.

Doktorantka ocenia przestanki, na podstawie ktérych mozna ograniczaé¢ migracje z
moralnego — acz subiektywnego punktu widzenia. Owe przestanki zwykle odzwierciedlajg
interesy (przede wszystkim ekonomiczne) panstwa przyjmujgcego. Zauwaza jednak, ze —
mimo generalnie coraz ostrozniejszego podejécia do polityki migracyjnej — wiadze polskie
potrafig szybko i skutecznie wprowadzi¢ konkretne rozwigzania prawne utatwiajgce pobyt w
Polsce osobom, ktére musza opusci¢ swoje panstwo — o ile sytuacja dotyczy zjawiska ,po
sgsiedzku® oraz bliskosci kulturowej (na przykiadzie stosunku do ,Innych-bliznich”
Biatorusinéw oraz do ,Obcych-Wrogéw” koczujgcych na granicy polsko-biatoruskiej — czyli
nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy in favorem Biatorusinéw
versus tzw. ustawa wywodzkowa).

Nie sposéb nie zgodzic¢ sie, ze w ostatnich latach przybycie duzej liczby uchodzcéw do
krajow europejskich (fala migracji w 2015 czy obecna sytuacja na granicy polsko-biatoruskie;,
trwajgca od 2021 r.), pandemia, wojna w Ukrainie czy coraz dotkliwsze skutki zmian
klimatycznych, na nowo stwarzajg przestrzen do dyskusji na temat regulacji prawnej polityki
migracyjnej. Doktorantka idzie pod prad oficjalnych tendencji i prezentuje w tej materii
stanowisko oparte na humanitarnej i inkluzywnej wizji $wiata. Ukazuje réwniez — odwotujgc sie
do danych statystycznych — zwigzek pomiedzy ogolnym $wiatopoglagdem politycznym a
stosunkiem do migracji (i co za ty idzie koncepcji praw terytorialnych). Sama popiera postulaty
zblizenia praw terytorialnych do praw cztowieka i spojrzenie na nie tylko z perspektywy

klasycznie ujmowane] suwerennosci i prawa wiasnosci (terytorium w sensie przestrzeni
®)
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publicznej), ale takze i godnosci, wolnosci i rownosci jednostki oraz globalnej solidarno$ci.
Podejscie takie — z punktu widzenia filozoficznego jest bliskie recenzentce, niemniej warto, by
wybrzmiat komentarz o elementach — z punktu widzenia prawa — zagrozenia i utopii wpisanych
w te wizje. Jest to pierwszy sygnat ambiwalencji, ktéra wywotuje recenzowana praca, o czym
za chwile.

Co, jako recenzent, mam obowigzek wytkna¢, to brak zaakcentowania przejscia z
analizy Konwencji Europejskiej na grunt prawa unijnego. Autorka analizuje EKPC i protokoty
do niej, by nastepny akapit zaczaé¢ od: ,Poza Kartg praw podstawowych w granicach Unii
Europejskiej prawo azylowe regulowane jest szczegdtowo w aktach prawa wtérnego UE (...)".
W najlepszym razie jest to nieco konfundujgce dla czytelnika, w najgorszym - budzi
podejrzenia o brak usystematyzowanej wiedzy o strukturze prawa europejskiego sensu largo.
Generalnie Autorka zbyt ptynnie ,przeskakuje” pomiedzy regulacjami oraz acquis nalezacymi
do RE i UE. W praktyce nie ma to wiekszego znaczenia, niemniej w pracy naukowej tworzy
pewien ,nieporzgdek”.

Tresé rozdziatéw jest utozona w taki sposob, ze Autorka wprowadza czytelnika w temat
i swoje stanowisko stopniowo, odbiegajgc coraz dalej od utrwalonych definicji i utartych
schematéw myslowych w mysl zasady ,od ogétu do szczegdtu® — ktory to zabieg nalezy
pochwali¢ w przypadku rozwazan o charakterze naukowym. Dysproporcje objetosciowe
miedzy rozdziatami nie sg znaczne i s3 logicznie oraz merytorycznie uzasadnione (najkrétszy
jest rozdziat najbardziej ,odtwérczy”, petiagcy funkcje ,czesci ogéinej” i stownika pojec,
najdtuzszy - najbardziej autorski i zarazem odnoszacy sie do polskiej aktualnej
rzeczywistos$ci).

Pewng ambiwalentnosé oceny wprowadza mnogo$¢ powierzchownie analizowanych
watkéw (od konceptu umowy spotecznej oraz pokoju westfalskiego kornczgcego wojne
trzydziestoletnia | wprowadzajg idee suwerennosci terytorialnej; przez koncepcje
dobrowolnego porozumienia parnstw |. Kanta , stanowigcg continuum umowy spotecznej na
poziomie miedzynarodowym; koncepcje Innego-Obcego-Wroga Carla Schmitta; az po
,ucieczke od wolnosci” E. Fromma; ,zderzenie cywilizacji’ S. Huntingtona; koncepcje
.superbogaczy” Richarda Rorty'ego, zagadnienie sprawiedliwosci globalnej i ,patriotyzm
konstytucyjny”). Owa panorama z jednej strony $wiadczy o erudycji Autorki i lekkosci snucia
skojarzen intelektualnych, z drugiej — nie utatwia odbioru tekstu opracowania, choé
niewatpliwie ukazuje ewolucje podejscia do praw terytorialnych.

W ocenie recenzentki zabrakio — co bytoby pozgdane z uwagi na mnogo$é
poruszanych watkéw i liczne dygresje — podsumowan konczacych kazdy z rozdziatéw. Nie
tylko utatwityby przyswojenie tresci, ale takie podsumowania stajg sie powoli ugruntowywanym

— co recenzentka w petni popiera — standardem w pracach doktorskich.
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Niemniej — trudno nie zgodzi¢ sie z Autorkg rozprawy (cho¢ mam $wiadomosé, ze
znajdg sie gtosy jednak dalekie od takiej zgody), ze podejscie do praw terytorialnych (choéby
nienazwanych) wymaga redefinicji w Swietle wspotczesnych wyzwan, jakie niesie spoteczne
otoczenie prawa. Trafne jest rowniez spostrzezenie, ze to stosunek do innosci ma decydujgce
zZnaczenie w procesie realizacji praw terytorialnych zwigzanych z zarzgdzaniem migracjami
, 10, jak postrzegamy migranta, czyli Innego, rzutuje na sposéb jego traktowania, spojrzenie
na jego pozycje na danym terytorium oraz wizje i cele, jakie realizowa¢ ma polityka migracyjna
w kontekscie ochrony przyjetych wartosci.”

W zakoniczeniu rozprawy Doktorantka prezentuje czytelne podsumowanie realizacji
zamierzonych celéw badawczych oraz szereg konkluzji i — w mojej ocenie — uzasadnionych
wnioskéw dotyczacych zaréwno polskiej polityki migracyjnej (nastawionej na zaspokojenie
potrzeb gospodarczych panstwa w zwigzku z rynkiem pracy oraz na migrantéw bliskich
kulturowo).

Jesli chodzi o oceng warto$ci merytorycznej rozprawy i jej zakresu przedmiotowego, to
niewgtpliwie praca jest udang préba potaczenia zagadnien z zakresu politologii i socjologii z
teoretycznoprawnymi — przede wszystkim oraz z postulatami mogacymi ksztattowac polityke
tworzenia prawa (choé pojecie ,polityka prawa” nie pojawia sie w pracy, a szkoda). Pod
wzgledem merytorycznym jest zarowno interesujgca, logicznie poprowadzona, jesli chodzi o
wywod naukowy, jak i nowatorska (nie wypominajgc uzasadnionej odtwérczosci | rozdziatu ani
tym bardziej nie wytykajgc matostkowo drobnych acz zbednych trywializmoéw, jak analizowanie
roznicy miedzy pojeciami ,ludno$é” i ,ludzkos¢”). Nowatorska, nawet jesli bazujgca na
literaturze zachodniej, jest juz sama koncepcja praw terytorialnych, jako praw nowej generacji
(ktorych nosnikiem jest zaréwno panstwo, jak i jednostka lub kolektyw) potaczona z
dynamicznym rozumieniem koncepcji suwerennoéci. Stanowi ona, w ujeciu Autorki, nie tylko
alternatywe dla tradycyjnego ujecia suwerennosci i regulacji terytorialnych, ale réwniez dla
wspotczesnego podejscia ,pozbawionego elementu >>ludzkiego<<".

Reasumujgc, recenzowana rozprawa doktorska stanowi rzetelng i pogtebiona analize

pojecia i komponentéw ,praw terytorialnych”. Rzucajgca sie w oczy interdyscyplinarno$é pracy
(w_znaczeniu_integracji wewnetrznej nauk prawnych, a takze z elementami integraciji

zewnetrznej z innymi haukami spotecznymi — tj. wspomnianych: socjologii nauk politycznych,

historii mysli _polityczno-prawnej, etyki oraz filozofii) stanowi jej niewatpliwg zalete. Praca

doktorska zgrabnie tgczy watki spoteczne, a nastepnie teoretycznoprawne z opisem i analizg

obowigzujacych regulacji dotyczacych prawa pobytu, imigracji i obywatelstwa oraz z

elementami_prakseologii co do polityki tworzenia prawa w sprawach z zakresu prawa

uchodzczego i polityki migracyjnej.

V. Baza zrodiowa i cechy formalne pracy

10 (:’1___(,/ o



Interdyscyplinarno$¢ pracy znajduje odzwierciedlenie w bibliografii, zwanej tu po prostu
— nieco mylnie i zawezajgco — literaturg” (z naciskiem na gatgz miedzynarodowego prawa
publicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii i filozofii prawa, ale takze socjologii, nauk
politycznych, historii my$li polityczno-prawnej, etyki oraz filozofii jako takiej). Powotywane w
rozprawie doktorskiej publikacje w duzej mierze dotycza zagadnien graniczacych z tytutowym
zagadnieniem (co jest usprawiedliwione z uwagi na wspomniang skromnos$¢ literatury
przedmiotu). Autorka przytacza najwazniejsze publikacje na tytutowy temat oraz inng
réznorodng literature — zardéwno z zakresu nauki prawa, jak i z zakresu innych ww. nauk
spotecznych. Spis literatury (sensu stricto) liczy 177 pozycji. Jest uzupetniony o wykaz stron
internetowych (51) — do ktérych ochoczo siega Autorka a co w ocenie recenzentki jest plusem
pracy; spis aktow prawnych (26) oraz orzecznictwo sgdow polskich i europejskich (tgcznie 6
pozycji). Warstwa orzecznicza pozostawia pewien niedosyt, niemniej trudno spodziewaé sie
obszernego materiatu i uksztaftowanych linii orzeczniczych w przypadku pojecia i zjawiska
prawnego, ktére znajduje sie in statu nascendi i ktérego polskiej nazwy nie zna nawet — jak

wspomniano — wyszukiwarka internetowa. Dobér Zrédet (w tym kilkunastu anglojezycznych i

dwoch w jezyku francuskim) nalezy zatem uzna¢ za prawidtowy.

Jezyk pracy w ocenie recenzentki nie budzi wiekszych zastrzezen. Nieco irytujgcy
jedynie czas przyszty uzywany w pracy (przeciez wywdd juz jest, a nie ,bedzie”...), jak réwniez

stosowanie liczby mnogiej (,ukaze nam”, etc.), co robi nieco ,familiarne” wrazenie. Z drugiej
strony, w ocenie recenzentki, zdecydowanie gorszy bytby jezyk przeintelektualizowany, peten
pseudonaukowych ,potworkéw”, ktdry ostatnio zyskuje na popularnosci. Szata graficzna jest

uporzadkowana i dostatecznie staranna. Generalnie prace ,dobrze sie czyta”, a zauwazone

przez recenzentke mankamenty sg naprawde drobne (zbedne spacje lub ich brak,
niepotrzebne odstepy pomiedzy akapitami, z rzadka literowki zmieniajgce sens stowa — np.
,rozprzestrzenia sie” zamiast ,rozprzestrzeniania sie” wirusa SARS-CoV-2; czy rownie rzadkie
btedy stylistyczne — np. ,skrajnie klasyczna koncepcja” zamiast ,skrajna wersja koncepcji
klasycznej” itp.) i sa takze fatwo usuwalne na etapie korekty wydawniczej. Zdaniem
recenzentki bowiem praca (moze po ewentualnym przemysleniu i wyrazniejszym
zaakcentowaniu wskazanych w recenzji materii ujetych ,miedzy wierszami® oraz
podsumowaniu kazdego poruszanego watku) warta jest publikacji, wtadnie z uwagi na
skromnos$¢ polskiej literatury odnoszacej sie wprost do gtéwnego zagadnienia.

Metody zastosowane w pracy sa zréznicowane i adekwatnie dobrane. Sg to metody

typowe dla prac z zakresu nauk prawnych i spotecznych: analiza literatury; analiza aktéw

normatywnych i przepiséw dotyczacych omawianych instytuciji; systemowa i poréwnawcza (w

kontekscie prawa europejskiego). Widoczne sa tez elementy wykorzystania metody

historyczne] oraz metody statystycznej. Doktorantka siega nie tylko do dorobku
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prawoznawstwa (rodzimego, ale takze zagranicznego), ale — jak juz kilkukrotnie wspomniano

— i do dorobku innych nauk spotecznych.
V. Konkluzja

Praca doktorska Pani Magdaleny Nazimek-Rakoczy pt. ,Prawa terytorialne w ujeciu
filozoficznoprawnym” jest rzetelnym, udokumentowanym i oryginalnym opracowaniem
naukowym. Wnosi do dorobku polskiej mysli prawniczej (co takze moze by¢ przydatne dla
,05ciennych” nauk spotecznych) nie tylko kompleksowe i obszerne tytutowej tematyki, czym
uzupetnia luke widniejgcg w najnowszej literaturze, ale takze ocene jej wykorzystania, czym z
kolei wychodzi naprzeciw aktualnym — teoretycznym i praktycznym — wyzwaniom spoteczno-
prawnym.

W przekonaniu recenzentki praca spetnia zaréwno merytoryczne, jak i formalne

wymogi ustawowe stawiane prawniczym pracom doktorskim. Wnosze o jej przyjecie

jako podstawy postepowania dopuszczajacego do publicznej obrony pracy, stuzacego

nastepnie nadaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych. , )

. )
(Anna Kalisz) Pl

Warszawa, 1 grudnia 2022 r.
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