Warszaws 17 kwietnia 26272

Recenzja pracy dokiorskiej mgr. Maieusza Piotra Podhalicza napisanej pod
kierunkiem dr hab. Mariusza Goleckiego, profesora Uniwersytetu
1.0dzkiego, pod tytudem Praws do cgysiege powietria, takres, sposeby i
efektywnose jege echrony.

Uwagi wprowadzajgee.

W wykonaniu uchwaly Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds. Stopni Naukowych
w Dyscyplinie Nauki Prawne 7 dnia 27.01.2023, powolujgcej nizej podpisanego
na stanowisko recenzenta dysertacji dokiorskiej autorstwa Pana magistra
Mateusza Piotra Podhalicza, dziatajac zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym
w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789.), majgccgo zastosowanie w sprawic
w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 1669),
przedstawiam recenzjg wiw dysertacji. W mys] powyzszych przepisdow recenzent
ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz dowodzi ogblnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie
prawa, a takze jego zdolno$ci do samodzieinego prowadzenia pracy naukowej.
Podstawg faktyczng recenzji jest przediozona przez ubiegajgcego si¢ o nadanie
stopnia Doktoranta pracy o wskazanym wyzej tytule: praca liczy 298, do ktorych
dotaczony jest bibliografia i w ten sposéb praca liczy ogdtem 328 stron. W czgsci
poprzedzajgcej rozwazania merytoryczne zawarto rowniez wykaz skrotow oraz
spis trefci. Recenzowana praca sklada sie z ze Wsigpu, szeSciu rozdzialow
(Rozdziat 1, Zagadnienia wstepne, Rozdzial 2 Prawo do czystego powietrza w
prawie usirojowym, Rozdziat 3, Prawo do czystego powietrza w prawie unijnyim,
Rozdzial 4.0chrona prawa do czystego powietrza w prawie cywilnym, Rozdziat
5 Ochrona prawa do czystego powietrza w prawie penalnym, Rozdziat 6 Uchrona
prawa  doczystego  powietrza w  wybranych  instrumentach — prawa
adiministracyjnego) oraz Podsumowania.

Wybor i sformulowanie tematu pracy.

Wybor i sformutowanie tematu pracy nalezy oceni¢ jako trafne i celowe. Z calg
pewnoscig na tle duzej (i stale rosnacej) liczby publikacji poSwigconej rozmaitym
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aspektom prawnym ochrony $rodowiska - monografii po§wigconych przepisom
ustanowionym w celu zapobiegania tub ograniczania klasycznych zanieczyszczei
powietrza jest na rynku wydawniczym relatywnie mato. Tym wigksza zatem
zashuga autora, ze podjat si¢ on wszechstronnej analizy zagadnienia stosunkowo
rzadko poruszanego w literzturze przedmiotu, nawet jesli bedziemy pamigtac, ze
przyjeta przezeti w pracy optyka (tj. perspektywa prawa do czystego powictiza,
rozumianego jako czeg$¢ szerszego prawa cztowiecka i obywatela RP do czystego
srodowiska) w pewnym stopniu zawgza zakres prowadzonych rozwazan.

Mimo to na szczegodine podkreslenie zastuguje, ze tak sformutowany temat
dysertacji zostat potraktowany z rzadko spotykanym rozmachem doktrynalnym,
ktory zakres i tre§¢ tego prawa rozpatruje az na 7-miu plaszczyznach tj. prawa
miedzynarcdowego (ze szczegblnym uwzglednieniem wyodrebnione; w
oddzieiny podrozdziat dziataino$ci w tej materii organéw Rady Europy), prawa
UE, jak rowniez prawa konstytucyjnego, cywiinego, karnego i administracyjnego.
Summa summarum, zatem wyboOr tematu nalezy uznaé za prawidlowy, a na inne

klasyczne pytanie, jakie zwykle stawia sig w recenzjach prac doktorskich tj. na

pytanie o zgodno§¢ pracy z tytutem, w przypadku dysertacji Pana Podhalicza,
mozna udzieli¢ odpowiedzi wylgcznie twierdzace.

1i¢ odpo
Pytanie badawcze 1 tezy pracy. Struktura pracy.

Ve wsicpie Pan magister Podhalicz zdecydowal si¢ postawienie pytania
badawczego. Odpowiedz na nie (ktorej udziela w poszczegolnych rozdziatach
swojej dyseitacji) mozna traktowaé w kategoriach celu pracy, jako Ze ten ostatii
clement nie zostal expressis verbis we wstgpie sformutowany. Gdy mowa o
zasadniczych tezach recenzowanej dysertacji, pojawiajg sig one dopicro w CZgsci
koncowe] zatvtulowanej Podsumowanie. Powyzszy wyboOr lokalizacji dla
kluczowych elementow pracy nie budzitby specjalnych zastrzezen, gdyby nie
problemy zwigzane ze sfromulowaniami uzytymi w tekécie oraz
nickonsekwencjg, jaka pojawia sie migdzy Wstgpein i Podsumowaniem, Kibia,
szczerze piszac, robi wrazenie pewnej niespojnosci logicznej. Jesli bowiem w
pierwszyim zdaniu recenzowanej pracy doktorant stwierdza, ze Powielize jesi
dobrem wspdlnym, to w konsekwencji nie jest zrozumiale dlaczego na kolejnej
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stronic stwierdza on, z¢ naleZy zadac sobie pytariie, CZy izeczywi
stanowi dobro wspdlne, (izn. czy kazdy moze z niego realnie korzystac) i czy jest
nim takze w sensie prawnym. (str. 9). Skoro w zdaniu pierwszym stwierdzono, ze
Powietrze jest dobrem wspdlnym, to nastepujace po nim pytanie postawione w
kategoriach pytania z gatunku alternatywy rozlgeznej, nie jest rozwigzamicin
przekonywujacym na gruncie metodologicznym. Pytanie to nie jest rowniez
najlepiej sformutowane: co do zasady bowiem z powietrza ma prawo korzysta
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.kazdy”. W konsekwencji jedyna watpliwo$é, jaka moglaby sie pojawic,
dotyczyiaby zakiesu, w jakim prawo to przystuguje osobom fizycznym oraz
osobom prawnym chocby dlatego, ze bez dostepu do powietrza, osoba fizyczna
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V'Vj/ SZ§ wq,lyu'wuzw dodatkowo wzmaciia
fakt, iz -jak wynika z dalszej cze$ci wstepu —Doktorant koncentruje swoja uwage
nie tyle na prawie do powietiza, 16CL na prawie do czysiego, zdrowego powieiirza
(str.9), jednoczesnie zaweZajqc zakres podmiotowy planowanej analizy, a
mianowicic OgTaulCZﬁjQC Sig dao praw pi‘Z‘ymungqbyuu UL%UWIC’I\UWi, {5t 7), ic
zas osobom prawnym. Co wiecej, rozwazania te zamierza on umie$ci¢ w
kontekscie ureguiowafi konstytucyjnych oraz praw cziowieka, a konkretnie za$
prawa czlowieka do czystego srodowiska i — jak wydaje sie —wynikajacego zen
prawa do ¢zystego powictiza. {por. sti. 9 i nast., gdzic autor stwicrdza, ze bedzie
dazyt on do udz1elema, odpowiedzi na pytanie, czy jednostce przystuguje na
gruncie prawa polskiego swoiste roszczenie o zapewnienie czystego Srodowiska)
(str.9 i nast.) Na tym tle jednak pojawia sic koleme pytanie, co konkretnie autor
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rozwazan, kwestia ta nie zostaje blizej wyjasniona.

Niezaleinie od tego, samo pytanie hadawceze ¢z (‘7\/’WH‘(‘TP powietrze stanowi

lezn eg0, 0 pyt 70 St
dobro wspoine, (ij. czy kazdy moze z niego realme korzystac), nie do konca
przekonuje. Na niwie SciSle leksykalnej nie wiadomo, co konkretnie autor ma na
my$ii, gdy pisze o ,reainym korzystaniu”, cho¢ mozna oczywiscic dowodzic, ze
odpowiedZ na to pytane czytelnik znajdzie w Podsumowanin. Na niwie
konstrukcyjne) problemy sg juz powazniejszej natury. Juz samo zalozenie
doktrynalne, gdzie odpowiedzZ na jedno pytanie (tj. to, o ktdérym mowa powyzej)
udzielana jest poprzez odpowiedZ na inne pyianie, (konkreinie za$:, czy na
gruncie przepisdw obowigzniacych w RP, ohywatelom w ogdle przyshiguie
prawo do czystego powietrza), by w przypadku udzielenia odpowiedzi
pozytywnej na to drugie pytanie zastanawia¢ si¢ nad konsekwencjami, jakie
wynikajg z tak rozumianego prawa dia samego obywaiela oraz — rzecz oczywisia
- organdw panstwa (str. 9) — stanowi na tyle _ pietrowa konstrukeie”, 7e ustalenie
w recenzji czy ostatecznie autorowi udato si¢ na te pytania odpowiedzie¢ nie jest
sprawg fatwa. Ostatecznie jednak, gdy przeglada sie uwaznie ostatnia czgs$¢ pracy
ij. Podsumowanie, wOwczas okazuje sig, ze 0 ile odpowiedz na pyianie o prawo
do czystego powiefrza jest potraktowana powa7znie i wyczerpniaco, o tyle
odpowiedzi na pytanie pierwsze wiasciwie brak: nie sg nig w zadnym wypadku
rozwazania zawarte na stronie 293 i nast, ktore w istocie rzeczy stanowig
posiulaiy de lege ferendu. W konsekwencji nie udzielajg one wyjasnien, czy de
lege lata powiefrze jest ostatecznie kategoria wehodzaca w zakres noiecia . dobro
wspoine”, czy {ez pomigdzy obydwoam pojeciami zachodzi stosunek
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krzyzowania si¢ wzglednie rozdzielono$ci. Na podkreslenie zastuguje przy tym,
ze sama koncepcja dobra wspdlnego nie jest w pracy wystarczajgcym stopniu
wyjasniona. W konsekwencji rowniez i potencialne konskwencje potraktowania
‘pOWiGti’Z&, jako boriii coiiinie — i G0CZeKar; Yy Di!’.( bardzicj ] bLbLLEU’IUWC _J analizy Y,
cho¢ kwestia ta bez watpienia jest istotna. Czym innym jest bowiem hardinowska
koncepcja cominons, kidrg autor ten, z zawodu biolog, lecz nie prawnik, na
zasadzic pewnego skrotu myslowego ble;dnie odnidst do kategorii ktore od
CZasow lL)'illebh okicslano w p pi rawic ¢ CY wuu_yui JCLI\U es miiliiis, &,u_y tyimcZascii
w common law, pod pojeciem tym rozumie si¢ instytucje zblizona do
wspotwiasnosci, tak jak pojecie to rozumiane jest w naszym rodzimym kodeksie

cywilnym (por. art., 195 k.c.) . Czym innym za$ ,.dobro wspo6lne™, a zatem pojecie

rozumianc bardzo rozmaicic, a ktére — w rzeczy samej — moze nie byl bez
znaczenia m.in. whaénie w kontekscie ochrony powietrza (por. Robert Rybski

st

Powszechne strefy czystego transportu, a dobio wspélne [w:] D. Bach — Golecka
(red) Solidarnos¢ i dobro wspdlne, jako wartosci w pmwie Wolters Kluwer,
Dhalalr-a NI e 2L 281N Cuurnats 1-+ A e rboe
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recenzent nie ma tu pewno$ci czy jest to prawidlowa interpretacia jego
pogladow), iz w istocie rzeczy utozsamia on res nulius z dobrem wspolnym, (por.
str. 8), musza zostac¢ z oczywistych wzgledow odrzucone.

Warto przy tym zauwazyé, ze w Podsumowaniy Pan magister Podhalicz udziela
odpowiedzi na jeszeze dwa pytania, kiore — jak twierdzi — zostaty sofrmuiowanc
we Wstepie. W jego ocenie pierwsze z nich ma dotyczy¢ wydajnosei i
skutecznosci analizowanych przezen przepisow, drugie za$ ewentualnych zmian,
jakie nalezaloby wprowadzi¢, w obliczu odpowiedzi na pytanie drugie, w Swietle
kiOre] stan prawny de lege laia mozna oceniC jako conajwyzej czgSciowo
skuteczny i wydajny. 7 catym szacunkiem dla antora nalezy w fym miejscu
stwierdzi¢, ze cho¢ — w rzeczy samej — recenzowana praca udziela odpowiedzi na
pytanie drugie i (czedciowo) trzecie, o tyle w zadnym wypadku pytania te nie
costaly expressis verbis sformutowane we Wsigpie, cho¢ powinien byt on o bez
watpienia uczynic.

badawczych, ostatecznie recenzent uwaza, zc chyblenlat , cho¢ niebtahe, mimo
wszystko nie negujg ogdlnej wartoéci opiniowanej pracy, ktéra pozostaje nadal
do§¢ wysoka. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, gdyz posiada ona jasno
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czystego powietrza, nadto za$ udziela rzeczowych odpowiedzi na dwa inne
pytania, ktore nicjako nasuwajg si¢ automatycznie po lekturze calosci pracy.
Nadto, broni si¢ ona rowniez solidnym podejsciem warsztatowym autora jako

prmynika do analizowaned materii. nawet ieéli sk 7zohaczvmy za chwrile  w
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dalszej czeSci recenzji, zostana sformutowane pewne uwagi krytyczne. Rowniez
struktura pracy nie nie budzi powaznigjszych zastrzezefi recenzenta, cho¢
szczerze piszac umiejscowienie rozwazan dotvczz}cych prawa do czyqtego

Srodowiska w prai Wit mi@dfyﬂaTOuUW':y“'l“ W TozZdziale 1, I\t()i*_y' Wty tule Uuwu1u_]u
sie do przepisoOw ustrojowych, trudno uznaé za rozwiaznie przekonywujace.
Metodologia

Tactnanwwana w nracy matadnln n-1r| ha h ada we otl-imm na moatndzia
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tormalno dogmatycznej, cho¢ trzeba przyznaé, ze mgr Podhalicz zrobit naprawde
bardzo wiele, aby nie poprzestaé na suchej analizie leksykalnej przepisow i
wydanej na ich podstawie judykatury. W konsekwencj wige, czytelnik znajdzie

wir nrany onnrn danucrh oftatvctucsnucrh Aot rnvnnvc amicii rarmaitunh fundAus
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zanieczyszczen, spowodowanych przez nie iloéci zachorowan i zgonow etc. Nie
zabraklo rowniez bardzo ciekawych danych dotyczacych dziatan o charakterze
prewencyjnym tudziez sankcyjnym podejmowanych przez wiadze samorzadowe

K+ qbr\um 1 Ln ItAre autor ncilowal ze Df\"\ﬂ nnrnurn‘nnan ‘Kfc\mroﬂ/n tn haw
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watpienia $wiadczy o autentycznej 1 szczerej probie przetamania schematycznego
podejécia do analizowanych probleméw $rodowiskowych, co zastluguje na
szezegbine podkreslenie jako dodatkowy walor opiniowane) pracy. Mimo to w

Nnrania recenzanta w vqofnonumn:m mnfnﬂn]nnn nATauriain i rahlamy wioln
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ktorych pewne kwestie zostaly w pracy na$wictlone w sposob niepehly Z
ewidentng szkodg dla calo$ci rozwazan 1 osiggnigtych konkluzji.

Trzeba przy tym zwiroci¢ uwagg, Ze omawianie kwestii metodologicznych dopiero
na stronie 66 - 70 (pkt.1.5, omawianej pracy) nic wydaje si¢ zbyt szczeSliwym
Za biegr 1, ato umwgu £a yZ na stronach WCZCSﬁiﬁjSZyCu odniesicnia Go L_ypu

zaga sa przez autora kilkukrotnie. W rezultacie bez
0dp0w1ed111cg0 wprowadzenia w kwestie warszatowe na odpowiedinio wezesnyin
ctapie, czytelnik ma wrazenie pewnego chaosu w pracy, aw kazdym razie nr7yj eta
lu}xauz,au_;a IMOZE prowa aazi¢ do ﬁiepOI‘GZﬁﬁﬁSﬂ Recenzent _]cm zatcim zdaiia, Z¢
takie zagadnienia powinny zosta¢é oméwione wyczerpujaco (na tyle, na ile to
mozliwe) we Wstepie, chocby po to, aby da¢ czytelnikowi przyblizone
wyobrazenie o instrumentarium zastosowanym do analiz omawianych zagadnieti.

Niezaleznie od tego, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, na ile przepisy
obowigzujgcego prawa w Poisce sg wydajne i skuieczne, Dokiorant wyraznie

7nnnwmd7m} 7e werad zastos wnnw'h nr*?c:-ven metod noczesne mieisce 721m19
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analiza ekonomiczna prawa. (por. Str. 10, oraz 44-54) Problem w tym, ze
przegladajac kolejne strony pracy, recenzentowi trudno oprzeé sig wrazeniu, ze
jej autor wigcej czyieinikom obiecai, anizeii byt w sianic stowa dotrzymac. Na

nodkreélenie  zashignje howiem  7e metoda analizy ekonomicznej prawa
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bynajmniej nie polega na prostym odwolaniu si¢ do stownika pojec
wypracowanych w obigbie nauk ekonomicznych i zastosowania ich do
analizowanych zagadnien prawnvch lecz na ukazaniu - przy uZyciu metod
stosowat :y'bu W iauce eKonoinii — ;:}\uu\u, CZYy €z au_y uddblal_y waiiia u&ﬁ%_j normy
na rzeczywistos¢ gospodarcza spoteczna czy Srodowiskowa. W pracy Pana
Podhalicza takich badani ewidentnie brak; nie wydaje si¢ bowiem by za przejaw
zastosowania takiej metody mozna byto uznaé przedstawione wyniki badan dla
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kontekscie pu:mu}\n'\ an Udpuw iedzi na pYyuaiii€ O nyd
skutecznosé regulacii pr. awnokamvch przedstawienie danych statystyczny h b

jednoczesnego przedstawienia wiasnych wzordéw, wykresow i wyliczen — nie jest
ekonomiczna analiza prawa. Gdyby jednak nawet nowyzgzv nogla}d recenzenta
uznal zap PTZC] jaw PuryZinii QoKL _yuathE,u, \UDLQLC\.«LUIC POZGS thb POZa spoidini, e
w ekonomicznej analizie prawa rowniez statystyka i dane sumaryczne odgrywaja
pewng rtolg), to pozostaje poza sporem, iz W czgSci pracy poswigcone]
cfektywnosci 1 skutecznoéci prawa cywilnego 1 administracyjnego -
analogicznych zcstawich brak (por. str. 198-207 oraz str. 286-289, gdzic autor
stawia teze, skadinad do$¢ prawdopodobna, o efektywnosci Drzemsow prawa
administracyjnego niemiej jeuﬁak zadnych ,,twardych danych” na popaicie t€j
tezy nie przytacza). Rzecz jasna, kwestia przyczyn powyzszych brakow moglaby
zostal ,,spisana na karb” braku mozliwosci uzyskania danych wyjsciowych
odpowiedniej ilo$ci i jakosci. Wydaje si¢ jednak, — o ile powyzsze przypuszczenic
uzna¢ w ogoOlc za sluszne — ze w takiej sytuacji zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem bv%oby poprzestanie na przedstawieniu tych danych, do ktorych

iAals Adnnls laner ol-1 nflm—\.n Al +ﬂ A~ A aond
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wiecej, anizeli to, czego pozwala dowie$¢ materiat zebrany przez Doktoranta.
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W ca i“ej pracy jedyne odniesienie do zagranicznych systemow prawa krajowego,
mozna znalezé na stronach 202 — 204 i dotyczy ono wylgcznie rozwigzan
przyjeiych  w  ChRL w  koniekScie  odpowiedziainosci  cywiing]  za

Co zaskakuie: autor w znikomym stonniu wykorzyst I metode komparatystyezng.

7anieczyszezenia  wprowadzane do  powietrza. Powyzszy brak szerszego
odniesienia do rozwigzan przyjowanych w innych pafistwach, nie jest jedynie
jakim$ uchybieniem teoretycznym, lecz — w ocenie recenzenta - pocigga za soba
caly szereg ujemnych nasigpsiw. Dotyczg one zwlaszeza posiulaiow de fege
ferendn, ktore w wersii zaproponowanej przez autora 83 — w ocenie recenzentfa -
zbyt radykaine by uzyskaé szersze poparcie w judykaturze i dokirynie. Piszgc
wprost, (cho¢ wylgeznie tytulem przykladu): gdyby mgr Podhalicz zwrécit uwage
na przepisy Konstyiucji Krolesiwa Niderlandow, woOwczas zauwazyivy, ze
przepisy te stownie w jednym artykule (art. 21) wspominaja o Srodowisku,
nakladajgc obowigzek (roszczenia si¢ 0 jego stan na organa panstwa. Mimo {0
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standardy ochronv powietrza w Holandii przestrzegane sa i tak nieco lepiej,
anizeli we Francji, (por. https://www.iqair.com/world-most-polluted-countries,
akces 17.04.2023) w ktorej w 2005 weszla w zycie ostawiona Karta Srodowiska
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Dzieje si¢ tak mimo iz w ..kraju tulipanéw” gesto$é zaludnienia i wspdlezynnik
urbanizacji s3 daleko wigksze, niz analogiczne wskazniki dla Francji, (a
przynajmniej jej metropolitalnei czeScl). Powyzszy przyklad prowadzi zatem do
'\Vi’ii\’)SKﬁ, iz nawet E,u_yu_y W EJJ.L._}'DL%UDUI w Iolsce yUJa'v'v'i%aby Sit’t‘, W uujuuc i
Senacie wickszo$¢ parlamentarna, ktéra bylaby sktonna poprzeé rozwiazania
postulowane przez autora, to wprowadzenie tych zmian do Konstytucji
bynajmniej nie musialoby przynie$¢ az tak blogoslawionych skutkow dla
muduwmka, _;am plu:damwm t0 autor d:y'SUua\.gx w Podsumowaniu. Recenzent z
naciskiem podkresla przy tym, ze powyzsze zestawienie ma wylacznie charakter
przykladowy i przytoczone zostato wylgeznie tytulem zobrazowania pewnego
szerszego problemu, kt(’)ry powstal wiasnie wskutek zaniechania szerszej analizy
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wielu pafistw usitowano juz podgzy¢ dro 0ga 7 zaostrzania przepisow karnych w

postulowanym przez autora zakresie, lecz niekoniecznie i nie zawsze, musiato to
doprowadzi¢ do poprawy jakosci powietrza na danym terytorium.

r

Zagadnienia szczegdlowe

Jak wskazanc wyzej, w rozdziale 1 zatytulowanym Zagadnienia wstepne, autor
wkiada wiele wysitku, by — jak sam podkresia — ,,uporzadkowaé przedpole” dia
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z czynnikami pozaprawnymi determinujgcymi zakres, tre$é, a po czesci rowniez
i interpretacjg przepisow, o ktorych traktuje w kolejnych rozdziatach recenzowana
praca. Recenzent sadzi jednak, ze w te] mnogosci danych wykresow 1 tabel, na
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umkneta pewna niezwykle istotna kwestia, ktora powinna byla zostaé
wyartykulowana zdecydowanie mocniej — i to wlasnie w pierwszej czesci
opiniowanego dzieia. 1ym brakujacym eiementem jest wyraznie zréznicowany
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zameczyszczer'l omawianych w dysertacji (w szczegOlnosci SO2, NOx i
wigkszo$ci pylow). Istota poruszanego tu problemu sprowadza sig zatem do teg

iz w zaleznosci od uwarunkowan i wiasciwosci lokainego 'sroaow1ska
ego, skutek dan
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konsekwencji taka sama i1lo$¢ zanieczyszczen odprowadzonych do atmostery
moze wywolal wysoce zréznicowany rezultat dla $rodowiska i zdrowia

cziowieka. ;
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Czytajac kolejne strony recenzowanej pracy, recenzentowi trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze€ Doktorant — o tej zaleznoéci po prostu doskonale wie. (por.
rozwazania dotyczace orzecznictwa sadow administracyjnych rozpatrujgcych
skargi przez mieszkanicow Krakowa na uchwaly antysmogowe uchwalane pizez
organa administracji samorzadowej (str. 269 i nast.)). Tyle tylko, ze z wiedzy tej
nie czyni on praktycznie zadnego uzytku. A przeciez nie w kazdym miescie w
Polsce stezenie PM 2.5 wynosi tyle samo co w Krakowie (czy jeszcze bardziej —
w Rybniku), wzglgdnie tez w innych miastach i miasteczkach dawnej Galicji oraz
Goérnego Slaska; réwniez nie kazda aglomeracja miejska w naszym panstwie
odnotowuje poziom koncentracji zanieczyszczefi pordwnywalny ze poziomem
zanotowanym w Warszawie czy Lodzi. Na tym tle pojawia si¢ zatem pytanie, czy
przypadkicm zaobserwowana przez autora pracy nicjednolito$¢ orzeczmictwa
sadow polskich w odniesieniu do kwestii smogu nie jest wynikiem powyzsze]
specyfiki problemu i czy to wiasnie w tym miejscu nie nalezaloby szukal
przyczyn, iz wywicdzenic samoistnego prawa do czystego powictrza z
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obowigzujgcych przepiséw Konstytucji przychodzi organom trzecicj wiadzy z
widoczng trudno$cia Na tak sformulowane pytania badawcze recenzowana praca
odpowiedzi nie udziela, co nalezy rowniez postrzegaé w kategorii pewnej luki.
Zwrbcenie baczenicjsze] uwagi na ten problem pozwolitoby bowiem inaczej
spojize¢ na wydajno$¢ i skutcczno$é omawianych przepiséw oraz lepicj
zrozumie¢ przyczyny braku jednoznacznego stanowiska w judykaturze SN
odno$nie problemu zanicczyszczenia powietrza. Ponadto stanowitoby to jeszcze
jedna (obok metody komparatystycznej) zapore przed nadmierng radykalizacja
1-+
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Gwoli Scistosci nalezy dodac, ze Pan magister Podhalicz, ma oczywiscie prawo
kie uwaza za stuszne. Niech jednak
recenzentowi bedzie wolno wyrazi¢ w tym miejscu poglad, 1z rozwigzania
proponowane w dysertacji na gruncie prawa cywilnego, wzorowane na prawie
chinskim, mialyby swoje moralno-filozoficzne uzasadnienie nie wczesnigj, niz
edyby autor dysertacii dowiddl, 7e stopien akumulacji zanieczyszczen na
obszarze wiekszosci terytorium Polski wynosi tyle, ile w Krakowie, a
przynajmniej na obszarze najbardziej zanieczyszczonych regionéw wojewodztw
matopoiskiego 1 Slaskiego. W $wieile dostgpnych danych o jakosci atmosfery w
Polsce — udowodnienie powyzszej tezy byloby po prostu niemozliwe. 7
podobnych powodow nie wydaje si¢ rowniez by pomyst zaostrzania przepisow
karnych czy zmiana interpretacji art. 18281 i 183§1 kk, zastugiwal na
bezkrytyczne poparcie, chocby dlatego, iz sam autor jest ewideninie Swiador, iz
nadmierna penalizacja wcale niekoniecznie musi przyczyni¢ sie do osiagniecia
postuiowanych przez niego celow. W tym kontekscie na szczegoOine podkresienie

B

do sformutowania takich postulatow zmian, ja
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zastuguja ewidentne wahania wystepujace w tresci pracy, z ktorych jasno wynika,
iz Doktorant ewidentnie zdaje sobie sprawe z potencjalnego konfliktu, jaki
moglby zaj$¢ pomiedzy postulowana przezen zmiang interpretaciji art. 18281, a
fundamentalng zasadg prawa karnego mulliim crimen sine lege. (por. s. 215- 217).
W konsekwencji zachodzi uzasadniona obawa, iz gdyby owa zmiana interpretaciji
(tudziez zaostizanie prawa karnego w innych formach, ktére w swojej pracy
postuluje autor) rzeczywiscie miataby zosta¢ przyjeta w legislacji i praktyce
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orzeczniczej, wdwczas— majac na uwadze wyraZnc zrdznicowanie stopnia
szkodliwosci zanieczyszczen, do ktorych odnosi sie recenzowana praca-
zasgdzona kara moglaby okazac si¢ razaco niewspotmierna do wagi popeionego
przestgpstwa. Zwazywszy za$, — o czym autor rowniez doskonale wie — iz znaczna
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¢zgsC zrbaet niskiej emisji pyléw, to Zrédla rozproszone, czgsto wykorzystywane
przez osoby niezamozne, tym bardziej nalezaloby obawia¢ sic o spoleczny
wymiar zaostrzania represji karnej, cho¢ oczywiscie mozna zgodzié sie z autorem,

ze obecna praktyka organéw wymiaru sprawiedliwo$ci - nie  jest
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satysfakcjonujgca. Mimo to z powoddw wskazanych wyzcj, krytyczna occna
obecnego stanu teorii i praktyki, fundowana de lege lata na gruncie przepiso

karnych raczej nie uzasadnia kierunku zmian, ktéry postuluje autor. Wniosek te‘;\
znajduje dodatkowe potwierdzenic w badaniach samego Doktoranta, z ktorych
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nicdwuznacznic wynika, iz w micécic Kraka mctody prewcencyj

praktyce daleko lepsze rezultaty, anizeli zorientowana na rozwigzania ex post EN

polityka sankcyjna organéw samorzadowych w Lodzi. (por. 241) Zwazywszy za$,

ze autor obok tych dziatan proponuje catkiem rozsadne rozwigzania natury

fiskalncj (str. 263), tym bardzicj do pomystu zaostrzania polityki kamcj mozna i
¢s

nalezy odnie$¢ si¢ z duza doza sceptycyzmu.

Pewnych probleméw w recenzowanei pracy nastrecza nickiedv rowniez
zastosowana terminologia, zwiaszcza ta uzywana w rozdziale 1. Autor bowiem
dos¢ dowolnie operuje pojeciami prawo do czystego $rodowiska, prawo do
czysiego powieirza, prawo octirony $rodowiska, prawo ochrony powieirza.
(str.12). Troizmem jest twierdzenie, 7e pojec tvch w zadnym wypadku nie nalezy
traktowac jako synonimy, w konsekwencji nie mogg by¢ one uzywane zamiennie.
Jakkolwiek zarzut zamiennego traktowania nie moze by¢ autorowi postawiony, to
Jjednak zarzui braku precyzji — juz tak. W szezegOlnosei spore zasirzezenie budzi
niezhyt jasne rozréznienie pomiedzy ,prawem do érodowiska”, i prawem do
czysiego powietrza, (str.12). Prawo podmiotowe ma dawaé zdaniem autora
mozliwos¢ ochrony lub realizacji okreslonego interesu uprawnionego, ze inferes
len, siunowi pewng wiqzhe ief osoby wynikajgcy z norm prawa przedmioviowego”
(str. 14 1 nast.) Zapewne chodzi o wigzke praw, (sugeruje to kolejne zdanie na
stronie 15), co jest nienajlepszg ,,kaikg jezykows™ przejets z jezyka angielskiego,



ktora jednak chyba nie najlepiej wkomponowuje sie w polska terminologie
prawna i prawniczg.

Kilka stéow komentarza wymagajg rOwniez rozwazania Doktoranta poswigcone
prawu miedzynarodowemu publicznemu i europejskiemu. Odno$nie prawa do
czystego Srodowiska, autor recenzowanej pracy stawia tezeg, iz w chwili obecne;j
w miedzynarodowym prawie zwyczajowym norma taka nie zdolata sie
wykrystalizowa¢ (str. 93). Z drugiej jednak strony twierdzi on, iz wyksztalcenie
takie] normy jest ,nieuchronne”(str.99). Coz: wszelkie poglady kategoryczne
odnoszace si¢ do zdarzen majgcych nasigpi¢ przyszio$ci, jako nieweryfikowalne
przy uzyciu metod dostepnych nauce nie zashuguia na bezkrytyczne przyjecie.
Mimo to stwierdzi¢ wypada, 1z juz po ztozeniu dysertacji teza autora otrzymata
pewne wsparcie w postaci rezolucji ZO ONZ A/76/L.75 z 26 lipca 2022,
zatytutowanej The human right io a clean, heaithy and sustainabie environment.
W rezolucii tei- w rzeczy samej - Zgromadzenie Ogdlne uznato prawo do

czystego, zdrowego i zrownowazonego Srodowiska jako prawo cziowieka. Na

nie zamyka dyskusji na ten temat, przede wszysikim diatego, gdyz w jej tekScie
nrzed slowem prawo (right) wyraznie widnieja rodzajniki nieokreglone (ang. a
right). Tak czy inaczej w materii prawa cziowieka do Srodowiska autor bez
watpienia prawidlowo odczytal kierunek rozwoju praktyki ONZ, kiora
rzeczywiscie zdaje sic wspiera¢ rozwdj koncepcji praw cziowicka w Kierunku, o
ktérym pisze autor.
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problemem
sie w rozwazaniach zawartych w dysertacji, ktore dotycza podstaw doktrynalnych
zwyczaju jako Zrodla prawa migdzynarodowego. Dla recenzenta bynajmniej nie
jest jasne dlaczego autor pracy sadzi, iz praktyka panstw, aby mogia zosta¢ uznana
za prawotworezg, musi byé peza wyjgthami — dugotrwala. (str. 91). Taki wniosek
bynajmniej nie wynika z art. 38 Statutu MTS, nie potwierdza tego pogladu
rowniez orzecznictwo sgdéw miedzynarodowych. Recenzent odrzuca réwniez
poglad, iz w przypadku prawa do czystego srodowiska nalezy przyjac, iz opinio
iuris ma byé wazniejsze (str. 91) niz praktyka panstw, cho¢ w tym przypadku wing
za powyZsze nieporozumienie nalezy ziozy¢ bardziej na karb cytowanego zrodta,
a nickoniecznie Doktoranta Mozna oczywiscie przypuszczaé, iz w ten nieco
nieudolny sposob autor chcial opowiedzie¢ si¢ za tzw. inwersyjnym modelem
krystalizacji normy zwyczajowej, (gdzie wyksztalcenie opinio iuris nastgpuje w
sekwencji czasowej wczesniej niz ujdenolica si¢ praktyka panstw). Niemniej
jednak przypuszczenie nie oznacza pewnoéci, a samo sformutowanie nie jest zbyt
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Ponadto, jesli na wstepie rozdziatu autor deklaruje, ze bedzie zajmowat sie
traktatami globalnymi, a nie regionalnymi, (str.83) to dla recenzenta jest
niezrozumiate, dlaczego na stronie 87 i 88 przywoluje on Konwencje z Aarhus.

It ] and

Jako Konwencja wytozona do podpisu w ramach EKG ONZ, jest ona otwarta
wyltacznie dla pafstw europejskich i nawet jesli niektdre z paristw potozonych w
Azji (Tadzykistan) sg cztonkami tej organizacji, to i tak pozostaje poza sporem,
ze Konwencja z Aarhus nie jest traktatem globalnym. Nie jest rowniez do kofica
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jasne, jak nalezy rozumie¢ poglad wyrazony w pracy, w $wictle ktérego art.12
MPPGSIK mogltby mie¢ skutek bezpo$redni...gdy stan srodowiska uniemozliwia
korzystanie z praw czlowieka, jednostka ma prawo Zgda¢ stosownej ochrony
swoich praw, (str. 90). Wydaje sie, ze iz taki skutek art. 12 mogtby wywolaé
wylgcznie w sytuacjach ekstremalnych, jako Ze przepisy MPPGSIK, co do zasady,
maja wytgcznie programowy charakter. Recenzent nie jest rowniez przekonany
czy rzeczywiscie prawo do $rodowiska wywiedzione z art. 2, 8 EKPCz oraz art.
1 1 Protokolu Dodatkowego mozna postrzegaé w kategoriach zwyczaju
cgionalncgo, jak to zdajc si¢ sugerowadé Doktorant {str. 117). Jak wiadomo, w
przypadku norm zwyczajowych o charakterze regionalnym kryterium stato$ci i
jendolito$ci praktyki i opinio iuris podlega szczegblnie skrupulatnej skrutynizacji,
w konsekwencji nie jest jasne, czy wspomniane przepisy spehityby te surowe
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ki"}'tCA Id. vv KONCU Zas, jakKO1wiCK prawag jost, 28 L' UZ jCst CZQSCiq KidjoOwCgo
porzadku prawnego, to dzieje si¢ tak nie z mocy art. 9, jak sugeruje autor (str.
118)lecz z mocy art. 91 Konstytucji RP,

Odno$nie prawa europejskiego, recenzent nie zglasza powazniejszych zastrzezen.
Przeprowadzona analiza jest rzetelna, cho¢ wydaje sie, ze w kontekscie dyskusii
0 prawie do czysiego powieirza wario byfoby pokusic¢ si¢ o odpowiedZ na pyianie
na ile przepisy prawa wtornego UE wplywaia na zakres i tre§¢ tego prawa,
Wymagaloby to blizszego przyjrzenia sie zwlaszcza dyrektywie CAFE
(dyrektywa 2008/50/WE), ktoéra wprawdzie jest wzmiankowana w pracy,
niernmniej jednak jej prakiyczny rezuliai w posiaci wplywu na zakres i tre$¢ prawa
do czystego powietrza nie zostat nalezycie odzwierciedlony.

W koncu za$ nie jest jasne, czy emisje, jak twierdzi Doktorant, mozna zawsze
traktowac jako ,,immisje o wielkiej skali” (str. 10). W braku przypisow, ktore
podtrzymywalyby tak skonstruowang definicje, recenzent pozwoli sobie wyrazié
poglad odmienny. Jak wiadomo powszechnie szkodliwos¢ danej emisji weale
nickoniecznie zalezy od ilodci wprowadzonych zanieczszezen, lecz czesto jest
SciSle uzalezniona od rodzaju danego zanieczyszczenia oraz odpornosci
wchianiajgcego je Srodowiska. W konsekwenciji nawet niewiclka emisja takich
zanieczyszczen jak merkury, czy metale cigzkie mogg prowadzi¢ d A



katastrofalnych nastepstw, gdy tymczasem wigksza emisja zanieczyszczenia SO2

niekomniecznie musi prowadzi¢ do nastgpstw o poréwnywalnych rozmiarach.

Styi i jezyk pracy.

Praca napisana jest jezykiem starannym, ktory w zasadzie zastuguje na wigcej
komplementow niz uwag krytycznych. Mimo to, z recenzenckiego obowigzku,
warto wskazac na te uchybienia 1 usterki, jakie udato si¢ dostrzec w opiniowane]
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cywilnych badanie stanowic¢ bedzie eksperyment naukowy, polegajgcy na
pozywaniu Skarbu Panstwa z tytuly zaniechania podjecia skutecznych dzialan do
walki ze smogiem. (Str. 10) co trudno oceni¢ za sformutowanie poprawne,
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wspomina on o bezskutecznie mijajgcych termznach zapewnienia minimalnych
standardow, (str. 11), co - jak wydaje si¢ - odnosi si¢ do uchybienia przez Polske
termiom 1mplementacji dyrektyw. Z kolei na str. 225 znajdujemy zdanie, w
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W ocenie recenzenta zdanie Konwencja, Ze istnieje pewien spor co do doniostosci
prawnej sformulowania zawartego w Preambule Konwencji Aarhus (str. 87) jest
po prostu niejasne i wymaga odpowiedniej pr?ebudowy konqtt‘ukcyinei Na
stronic 145 pujaWia bit‘(' bUgEbua, 7€ wiadza puuuCZﬂa Jc:aL dia pOac‘:‘ﬂujamcgU
powoda fatwiejszym do zindentyfikowania podmiotem prywatnym. Nawet
zakiadajgc, ze powyzsze stwierdzenie pada w kontekScie wzmiankowanego art.
417 k.c. sformulowanie to nic wydaje si¢ byé zbyt szczesliwe. W pracy zdarzaja
sig, cho¢ rzadko, pGW"iC usterki w postaci ,literowek” (np. Prawo ochiony
srodowisko powinno by¢ — prawo ochrony Srodowiska (por. str. 145)) W trakcie
lektury pracy recenzent dom zegi rowniez jedno powtdrzenie. Mianowicie pojgcie
emisji jest oméwione dwukrotnie: Raz jako pkt. 1.2.2. na str 19 i na%t a
uamqpuw iCil Saiil fi&gl" - Z pOW 0GOW niie Zﬁ&juﬁ'@"y """""""""""""""""

- zostal powtorzony in extenso na stronie 29 i nast.
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swojej dysertacji, naprawde wiele wysitku, a szczegotowa lektura pracy nie
pozostawia cicnia watpliwosci, ze od strony formalno dogmatycznej opiniowana
praca jest pracg w nagorszym pr?vpadku poprawng w lepszvm przynadku dobra.
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rzeczywiscie problemy zanieczyszczenia powietrza sg rozwigzywalne, jak to
sugeruje on w ostatnim zdaniu wstepu? (str. 11) W ocenie recenzenta nic jest to
mozliwe, skoro juz od czaséw rzymskich ludzkos¢ boryka sie z problemem

Ly 4 “7]’)’\’%‘7]’ Xr “f'w‘rrrn+n“’ﬂﬂ1ﬂ
4 WiUZYY W Pl Ay 2UuOWallio



immisiones. Na podkreslenie zastuguje jednak, ze zasadnicza cze$¢ uwag, jakie

)

sformulowano w niniejszej opinii dotyczy nie tyle oceny stanu prawnego de lege
lata, lecz postulatow, ktore Pan maglqter formu’ru]e de lege ferenda. Usterek de
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u:gc latd umc_j podapisany UUDLLZCbl Luﬁ:\,_yuuwauic iTif Gj a skoro tak, to i
konkluzja catoéci pracy wypada zdecydowanie na korzys¢ przedlozonej pracy.
W konsekwencii w kontekécie przewidzianych prawem kryteridw wymagaiacych

speinienia dia uzyskania stopnia naukowego doktora, naiezy stwierdzi€, ze
kryteria te zostaly spetione. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
stanowi oryginaine rozwigzanie kilku waznych probieméw naukowych, z zakresu
prawa ochrony érodowiska w takim aspekcie, w jakim prawo to dotyczy ochrony

powietrza. Przedstawione w pracy tezy odnoszace si¢ do obowigzujacego stanu
prawnego sg poprawne. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant wykazal sie w
bardzo powaznym stopniu znajomoscig ogoinych zagadniefi teoretycznych w
zakresie nauk prawnych. Bezspornie réwniez, oceniaigc nrzedtozong prace w jei
aspekcie analityczno-warsztatowym, $wiadczy ona dobitnie o umiejetnosci jej
autora prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Co wigcej: po
wprowadzeniu sugerowanych w recenzji koreki i przemy$ieniu raz jeszeze, czy
wszystkie postulaty zmian zashignja na podtrzymanie, recenzent sugerije
publikacje opiniowanej pracy.

7 uwagi na powyzsze stwierdzam rowniez, ze recenzowana praca spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o Stopniach 1 tytule w
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Mateusza Piotra Podhalicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym
do obrony przedlozonej mi do recenzji pracy doktorskiej.

Dr hab. Aleksander Gubrynowicz
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