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Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Szczecinski

RECENZIJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Oktawii Braniewicz pt. ,,Osrodki dla
cudzoziemcow na terytorium RP w kontekscie prawnomiedzynarodowych
standardéw ochrony praw cztowieka”

(t6dz 2024, ss. 255, Promotor: dr hab. Jacek Skrzydto, prof. Ut)

W zwigzku z uchwatg Komisji Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne o powierzeniu funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim p. mgr

Oktawii Braniewicz, niniejszym przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej.

1. Ocena wyboru i sformutowania tematu (tytutu) rozprawy

Temat rozprawy dotyczy ,oSrodkéw dla cudzoziemcédw na terytorium RP”, wskazujac
jednoczesnie kontekst prowadzonych przez Autorke badan, tj. ,prawnomiedzynarodowe standardy
ochrony praw cztowieka”. Wyrazng intencjg Autorki byto skoncentrowanie sie na konkretnych
miejscach przebywania cudzoziemcdw w Polsce oraz zajecie sie wyzej wspomnianym kontekstem.
Nie mam problemu ze zrozumieniem tresci tytutu, natomiast po lekturze rozprawy mam pewne
uwagi co do jego sformutowania.

Funkcjonowanie osrodkéw dla cudzoziemcodw w Polsce (prowadzonych na podstawie art. 79
i n. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) jest
fragmentem duzo szerszego spektrum zagadnien zwigzanych z wewnetrznymi i miedzynarodowymi
regulacjami prawa uchodzZczego. W prawie krajowym s3g to kwestie regulowane gtéwnie prawem
administracyjnym, z nawigzaniami do norm prawa konstytucyjnego. Lektura rozprawy Pani mgr
Braniewicz wskazuje, ze przedmiotem jej zainteresowan jest cate spektrum problemoéw, ktére nie
ograniczajg sie do samego funkcjonowania wspomnianych osrodkdéw. Rozwazania zawarte
W rozprawie siegajg gteboko do prawa i procedury administracyjnej; zawierajg takze sporo watkéw,

ktore z ,,0srodkami dla cudzoziemcdw” majg luzny zwigzek albo nie majg go w ogéle.



Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Oktawii Braniewicz

Z powyzszych wzgledéw by¢ moze nalezato sformutowac temat nieco szerzej, zwtaszcza ze
z tresci rozprawy przebija zainteresowanie Autorki badaniem stanu przestrzegania praw oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg w Polsce. Podmiotowe zawezenie tematu do osdb
znajdujacych sie w osrodkach dla cudzoziemcéw nie jest btedne, a zapewne byto pomocne przy
wytyczaniu granic obszaru badawczego. Mam jednak wrazenie, ze Autorce chodzito nie tyle (albo nie
tylko) o same ,,0srodki”, co o ludzi, ktérzy w nich przebywajg oraz prébe teoretycznego opracowania
problemu realizacji uprawnien cudzoziemcéw ubiegajgcych sie o ochrone na terytorium RP. Jezeli
moje wrazenie jest zasadne, to nalezato rozwazy¢ inne roztozenie akcentéw w tytule, np. w postaci:
»Realizacja praw cztowieka osdb przebywajacychw osrodkach dla cudzoziemcdédw na terytorium RP”.
Temat mozna bytoby jeszcze bardziej doprecyzowaé, uwzgledniajgc ze Autorka zajeta sie tylko

osrodkami otwartymi (w tym zakresie mam pewne uwagi, ktére sformutowatem ponizej).

2. Cele badawcze i zatozenia metodologiczne

,Wstep” do rozprawy (s. 3-12) zawiera wyjasnienia dotyczace jej przedmiotu oraz przeglad
tresci, a takze pytania badawcze (s. 11). Na s. 5 Autorka wyjasnita, ze ,z uwagi na trudnosc
w uzyskaniu zgody na wejscie na teren placodwek strzezonych oraz charakter badan i przyjete metody
badawcze, niniejsza dysertacja obejmuje placéwki otwarte”, pozostawiajgc poza zakresem rozwazan
tzw. osrodki strzezone, dziatajgce na podstawie ustawy o cudzoziemcach. Jednak tuz po tym
wyjasnieniu Autorka przystepuje do opisywania osrodkéw strzezonych (s. 6-9), ,,by lepiej uzmystowic
czytelnikowi, dlaczego nie zostaty one objete badaniami” (s. 5). Wprawdzie osrodki strzezone dla
cudzoziemcdw rzeczywiscie dziataja na innej podstawie prawnej i w innym rezimie niz o$rodki
otwarte, a ponadto sg to miejsca pozbawienia wolnosci, wiec niewatpliwie trudniej uzyskaé ,zgode
na wejscie na teren” tych placdwek, ale mimo wszystko troche szkoda, ze Autorka poswiecita im tylko
cztery strony, wylgczajgc poza obszar przedmiotu rozprawy. Nie wydaje mi sie, aby trudnosci
z bezposrednim odwiedzeniem tych placéwek byty przekonujagcym argumentem.

Uwzglednienie osrodkéw strzezonych w analizie pozwolitoby na sformutowanie wnioskow
zwigzanych z prawami cudzoziemcéw na tle prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5
EKPC). Analize na ten temat mozna byto przeprowadzi¢ metodg dogmatyczno-prawng, bez
koniecznosci wizyty w osrodkach strzezonych. Literatura zwigzana z prawami oséb pozbawionych
wolnosci, w tym cudzoziemcédw, jest rozlegta. Ponadto w domenie publicznej znajduje sie
sprawozdanie Komitetu ds. Zapobiegania Torturom Rady Europy (CPT), ktéry w 2022 r. wizytowat
strzezone osrodki dla cudzoziemcéw w Biatej Podlasce, Biatymstoku i Wedrzynie (dostep:

https://rm.coe.int/1680ae9529); istniejg tez sprawozdania CPT z wczesniejszych wizyt, a takze
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raporty Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (zob. np. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/kmpt-

cudzoziemcy-strzezone-osrodki-raport).

Uwagi na temat planu i uktadu pracy przedstawie w pkt 3 recenzji, natomiast w tym miejscu
odniose sie do kwestii metodologicznych oraz pytan badawczych. Jesli chodzi o metodologie pracy, to
wtaczenie do niej wywiaddéw pogtebionych oceniam pozytywnie. Wzbogaca ona prace zwtaszcza
w aspekcie oceny realizacji standardéw in loco. Jednak z warsztatowego punktu widzenia,
rozmowy/wywiady, ktére przeprowadzita Autorka, powinny by¢ nieco lepiej scharakteryzowane.
Ogdlny opis przeprowadzonych wywiadéw mozna znalez¢ we ,Wstepie” (s. 10), ale przydatyby sie
dodatkowe informacje o tym, gdzie i kiedy te rozmowy sie odbyly i jaka byta ich tres¢ (jakie pytania
zadawano rozmoéwcom); czy Autorka postugiwata sie kwestionariuszem; na jakie pytania udzielano,
a na jakie odmawiano odpowiedzi, wedtug jakich kryteriéw dobierano rozméwcow itd.). Jest to tym
bardziej istotne, ze rozmowy/wywiady przeprowadzono — wedtug danych Autorki — z 200 osobami,
w tym 150 cudzoziemcami. Do metodologii badan terenowych (tj. wywiaddw) Autorka wraca na
poczatku rozdziatu Il (s. 146), natomiast te dodatkowe uwagi (m.in. opis trudnosci ,w zbadaniu
prawnomiedzynarodowych standardéow ochrony praw cztowieka w osrodkach dla cudzoziemcéow”)
nie w petni uzupetniajg stan wiedzy czytelnika na temat metodologii prowadzenia wywiadow.
Ponadto, Autorka zasadnie zagwarantowata poufnos¢ rozmdéw i anonimizacje danych osobowych
cudzoziemcéw, z ktérymi rozmawiata; zachodzi jednak pytanie, czy taka anonimizacja rzeczywiscie
byta konieczna w przypadku rozméw z przedstawicielami urzedéw panstwowych (jezeli byli gotowi
wyrazi¢ zgode na wykorzystanie tresci rozmow ,,pod nazwiskiem”) .

Na s. 11 ,Wstepu” Autorka pisze: ,od poczatku moim celem byto stworzenie pracy
wielowymiarowej, ktéra podkreslataby konieczno$¢ podejmowania rozwazan dotyczgcych praw
cztowieka z perspektywy interdyscyplinarnej. (...) Rys prawniczy w pracy jest mocno uwypuklony,
jednak nie chciatam, by stanowit jedyny punkt wyjscia do rozwazahn na temat
prawnomiedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka w placéwkach, w ktdrych
przebywajg cudzoziemcy (...)". Jest to dos¢ istotna deklaracja, poniewaz rzutuje na charakter pracy
oraz jej ocene. Nie doszukatem sie w recenzowanej rozprawie rozlegtych watkéw z innych dyscyplin.
W pracy dominujg rozwazania prawnicze; osobng kwestig sg fragmenty czysto deskryptywne
(zwtaszcza w odniesieniu do warunkéw socjalnych panujgcych w osrodkach otwartych dla
cudzoziemcdw), co jednak trudno uznad za ,,perspektywe interdyscyplinarng”.

Jako ,gtéwny cel dysertacji” Pani mgr Braniewicz wskazata ,znalezienie odpowiedzi na
pytanie: w jakim stopniu osrodki dla cudzoziemcéow na terytorium RP odpowiadajg
prawnomiedzynarodowym standardom ochrony praw cztowieka oraz czy polskie placowki sg
przygotowane na naptyw cudzoziemcow?” (s. 11). Powrdce w tym miejscu do uwag z pkt 1 niniejszej

recenzji: pierwsze z powyzszych pytan koncentruje sie na osrodkach dla cudzoziemcdéw, tymczasem
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z lektury rozprawy wynika, ze clue problemu stanowi realizacja praw cztowieka oséb, ktére w nich
przebywajg. Mozna jednak uzna¢ to pytanie za tzw. skrét myslowy. Nieco wiekszy problem mam
z pytaniem nr 2, poniewaz ustalenie, ,,czy polskie placowki (tj. osrodki otwarte) sg przygotowane na
naptyw cudzoziemcodw” wydaje mi sie trudne, jesli w ogdle mozliwe, na kanwie rozwazan prawnych.
Poza tym stopief przygotowania na naptyw cudzoziemcéw w osrodkach, ktérymi zajmuje sie
Doktorantka, nie wydaje mi sie kluczowy dla badanych zagadnien.

Wspomniane wyzej ,pytania zasadnicze” Autorka rozprawy uzupetnia pytaniami
szczegdtowymi (s. 11), do ktérych z recenzenckiego obowigzku rdwniez musze sie odnies¢. Zwigzek
niektérych pytan szczegétowych z pytaniami ,zasadniczymi” uwazam za nieoczywisty. Pierwsze dwa
pytania szczegétowe brzmig:

,1. W jakim stopniu suwerenno$¢ jest determinantem (pisownia oryg., chodzito zapewne
o determinante) zakresu i charakteru zobowigzan miedzynarodowych w zakresie udzielania przez
panstwo ochrony miedzynarodowej?

2. Jakie znaczenie ma fenomen UE dla wspétczesnego pojmowania zakresu suwerennosci?”

Do meritum rozwazan Autorki na ten temat odniose sie w pkt 4 recenzji, natomiast w tym
miejscu chce poczyni¢ uwage, ze ,wiez intelektualna” pomiedzy koncepcjg suwerennosci i jej
implikacjami dla prawa uchodzczego a realizacjg praw cztowieka oséb przebywajgcych w otwartych
osrodkach dla cudzoziemcdw na terytorium Polski, nie wydaje sie tak silna, jak zaktada to Autorka.
Kazda praca, w tym doktorska, musi mie¢ jaki$ poczatek i najlepiej bytoby, gdyby rozwazania wstepne
»otwieraty bramy” do badanego problemu. Nie twierdze, ze wywody o suwerennosci pozostajg
zupetnie bez zwigzku z problemami poruszanymi przez Autorke, bo istotnie zasada zwierzchnictwa
terytorialnego, wynikajgca z suwerennosci panstwa, stanowi zrddto i uzasadnienie dla regulacji
dotyczacych dopuszczalnosci wijazdu i statusu (legalnosci pobytu) cudzoziemcéw w prawie
wewnetrznym. Pozostaje natomiast wspomniana watpliwo$é, czy rzeczywiscie konieczne byto
wigczanie rozlegtych rozwazan o suwerennosci, takze w kontekscie UE, aby przedstawi¢ ramy prawne
udzielania cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

Ram prawnych dotyczy pytanie nr 3 (,Jakie byty etapy ksztattowania sie prawa uchodzczego
i norm prawnomiedzynarodowych, ktére wptywajg na ksztatt ochrony cudzoziemcdw ubiegajacych
sie o otrzymanie statusu uchodzcy?” (pisownia oryg.) To w tym obszarze upatrywatbym ,otwarcia
bram” dla badanego obszaru. Nie chodzi juz nawet o dywagacje na temat , etapow ksztattowania sie
prawa uchodziczego”, ile o spdjne i uporzadkowane przeanalizowanie aspektow normatywnych
badanego tematu, a ujmujgc rzecz nieco prosciej: przedstawienie tresci standardow, z ktorymi
Autorka nastepnie bedzie porédwnywac stan rzeczy (panujgcy w osrodkach dla cudzoziemcow).

Kolejne pytania szczegdétowe Pani mgr Braniewicz formutuje nastepujaco:

»4. Jaka jest ogdlna charakterystyka osrodkéw dla cudzoziemcdw na terytorium RP?
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5. Jak wyglada skala zjawiska przemocy w tego typu placéwkach?

6. W jakim stopniu dzieci uchodzcze mogg realizowac prawo do nauki, czy polski system edukac;ji jest

przygotowany na ich obecnos¢?

7. Jak ksztattuje sie sytuacja cudzoziemcédw w obliczu przewlektosci o nadanie statusu uchodzcy?”
»Wstep” do rozprawy konczy sie hipoteza, co oceniam pozytywnie. Hipoteza ta brzmi:

»standardy prawne wynikajgce z przepiséw krajowych sg dostateczne, by sprostaé

prawnomiedzynarodowym standardom ochrony praw cztowieka, jednak mechanizmy i rozwigzania

praktyczne majace na celu ich realizacje sg niewystarczajgce” (s. 12).

3. Plan i uktad pracy

Rozprawa sktada sie ze ,Wstepu”, trzech rozdziatéw, , Zakonczenia” oraz bibliografii, a takze
wykazu fotografii, ,,graféw” (chodzito zapewne o grafiki, bo ,graf” to tytut szlachecki albo struktura
matematyczna) oraz tabel.

Plan rozprawy ma dos¢ prostg strukture, co samo w sobie jest zaletg. Rozdziat pierwszy nosi
tytut ,zagadnienia wstepne” i obejmuje bardzo réznorodng tematyke — poczawszy od wspomnianej
juz suwerennosci ,,jako determinanty zakresu i charakteru zobowigzan miedzynarodowych w zakresie
udzielania ochrony miedzynarodowej”, poprzez omdwienie ,réznicy miedzy zjawiskiem migracji
a uchodzstwa” i statusu uchodzcy w $wietle prawa miedzynarodowego, az po rozwazania o prawie
azylowe UE oraz wybrane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach oséb
ubiegajacych sie o otrzymanie ochrony miedzynarodowej. Uzasadniony bedzie poglad, ze rozdziat |
ma charakter eklektyczny.

W rozdziale Il Autorka zajmuje sie ,0g6Ing charakterystykg osrodkéw dla cudzoziemcédw na
terytorium RP”. Tres¢ tego rozdziatu zawiera znacznie wiecej niz ,obiecuje” tytut, poniewaz
w pierwszych dwdéch podrozdziatach Autorka omawia formy ochrony cudzoziemcéw na terytorium
RP i procedury regulowane prawem administracyjnym. Dopiero druga cze$¢ rozdziatu dotyczy samych
osrodkow oraz pomocy socjalnej udzielanej cudzoziemcom ubiegajgcym sie o ochrone. Rozdziat Il
zyskatby na czytelnosci, gdyby zagadnienia materialne i proceduralne zwigzane ze stosowaniem
Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP wydzieli¢ do osobnego rozdziatu,
a samym osrodkom poswiecié kolejny rozdziat.

W rozdziale trzecim mowa o ,prawnomiedzynarodowych standardach ochrony praw
cztowieka w osrodkach dla cudzoziemcdw na terytorium RP w praktyce”, czyli realizacji praw

cztowieka. Trzeba odnotowaé, ze s3 to wybrane zagadnienia a nie przeglad realizacji wszystkich
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uprawnien oséb ubiegajacych sie o ochrone, jakie wynikajg z prawa wewnetrznego i
miedzynarodowego.
Dalsze uwagi na temat struktury rozprawy zostaty poczynione w konteksécie oceny

merytorycznej tresci rozdziatéw.

4. Ocena merytoryczna

W rozdziale | Autorka rozpoczyna od rozwazan o pojeciu suwerennosci (s. 13 i n.), wigczajac
w obreb tych uwag komentarze do: wczesnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w kontekscie ksztattowania sie koncepcji praw podstawowych, miejsca prawa miedzynarodowego
w porzadku konstytucyjnym RP (s. 25 i n.), wptywie prawa traktatowego na ksztattowanie sie
zwyczaju miedzynarodowego (na kanwie wyroku MTS w sprawie szelfu kontynentalnego na Morzu
Potnocnym; autorka rzeczowo i chyba autokrytycznie zauwazyta, ze sprawa ta ,nie ma zadnych
punktow wspdlnych z prawem uchodZczym”), Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r.,
kompetencji paninstwa do regulowania dopuszczalnosci wjazdu i pobytu cudzoziemcédw na swoim
terytorium, wyroku niemieckiego Sadu Federalnego z 2020 r. w sprawie programu ratowania strefy
euro, inicjatywie uchwalenia British Bill of Rights, a takze innych zagadnien. Ow wprowadzajacy
podrozdziat zostat napisany ,w stylu wolnym” i spdjnosé nie jest jego najmocniejszg strong, ale za to
Swiadczy o erudycji Autorki.

Nieco wiecej spdjnosci mozna odnalezé w podrozdziale 2. (rozdziatu 1), w ktédrym Autorka
odnosi sie do zagadnienia uchodzstwa i migracji (s. 38-48), aby nastepnie przejs¢ do omdwienia
prawa azylowego UE (podrozdziat 3, s. 49-64). Tres¢ tego podrozdziatu oceniam pozytywnie,
podobnie jak kolejnego, dotyczgcego orzecznictwa ETPC w sprawach osdb ubiegajacych sie
o otrzymanie ochrony miedzynarodowej (podrozdziat 4, s. 65-81). W kontekscie standardéw Rady
Europy dotyczacych praw cztowieka osdb ubiegajacych sie o status uchodzcy lub inne formy ochrony
nalezy odnotowaé, ze orzecznictwo ETPC jest wiodgcym, ale nie jedynym Zrédtem standardow w tej
dziedzinie. Warto byloby tez siegngé¢ do standarddéw typu soft law, a w szczegdlnosci zalecen
Komitetu Ministrow Rady Europy.

Rozdziat Il nosi tytut ,0gdlna charakterystyka osrodkdéw dla cudzoziemcéw na terytorium
RP”. Jak juz wspomniano w pkt 3 recenzji, tres¢ rozdziatu wykracza poza zakres wyznaczony jego
tematem, aczkolwiek zawiera materie mieszczacg sie w zakresie badawczym pracy. Autorka
przyblizyta do$¢ szczegétowo formy ochrony cudzoziemcodw w Polsce, rekapitulujgc najwazniejsze
postanowienia ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Szczegdtowe statystyki
dotyczace osdb ubiegajgcych sie o ochrone (nas. 90-97) sg by¢ moze nawet zbyt detaliczne, niemniej

nalezy docenié, ze Autorka podeszta do tej kwestii z duzg doktadnoscig. Nie mam ponadto zastrzezen
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do omodwienia procedury administracyjnej dotyczacej udzielania ochrony miedzynarodowe;j,
zawartego w podrozdziale 2. (s. 98 in.)

W podrozdziale 3. rozdziatu Il (s. 111 i n.) Autorka przedstawita informacje i spostrzezenia na
temat funkcjonowania (otwartych) osrodkéw dla cudzoziemcédw, bazujgc na zgromadzonych
dokumentach, a takze wtasnych obserwacjach w czasie wizyt w tych osrodkach. Podrozdziat zostat
zilustrowany zdjeciami z pomieszczen i otoczenia wizytowanych miejsc. W podrozdziale 4. rozdziatu
Il (s. 134 i n.) mowa o ,formach pomocy socjalnej dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej”. Autorka przedstawita regulacje zwigzane z uprawnieniami
cudzoziemcéw do okreslonych form pomocy socjalnej w zakresie zakwaterowania, wyzywienia,
opieki zdrowotnej i innych $wiadczen. Nie mam zastrzezen do tej czesci rozdziatu.

Rozdziat Il nosi tytut ,Prawnomiedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka
w osrodkach dla cudzoziemcédw na terytorium RP w praktyce” i rozpoczyna sie od podrozdziatu pt.
»Zatozenia metodologiczne badan terenowych”. Uwagi na temat tego podrozdziatu zawartem w pkt 2
recenzji. Jesli chodzi o ocene merytoryczng rozdziatu lll, chce zaczgé od stwierdzenia, ze w tym
przypadku (odmiennie niz w rozdziale II), tytut rozdziatu zapowiada wiecej niz zawiera jego tresc.
Wprawdzie Autorka zaznacza, ze skupita sie na ,trzech kluczowych obszarach”: zjawisku przemocy,
prawie do nauki w kontekscie dzieci uchodZczych oraz przewlektosci postepowan w sprawach
o nadanie statusu uchodzcy lub objecie inng formg ochrony, ale nie wiadomo, dlaczego te konkretne
trzy problemy zostaty uznane za ,kluczowe”. Zaktadam, ze wskazane kwestie byly najczesciej
poruszane w rozmowach/wywiadach z cudzoziemcami, ktére przeprowadzita Autorka. Stad tez nie
kwestionujg ich ,kluczowosci”, niemniej wypada zadaé pytanie: czy skoncentrowanie sie na tych
trzech konkretnych obszarach wyczerpuje tematyke realizacji praw cztowieka oséb przebywajacych
w osrodkach dla cudzoziemcédw? Poza tym, nawigzujac do uwag poczynionych w pkt 1 recenzji,
realizacja praw cztowieka w zakreslonych przez Autorke obszarach odbywa sie przeciez nie tylko
w samych osrodkach dla cudzoziemcédw. Reasumujac, tytut tego rozdziatu lepiej oddawatby tres¢ np.
w brzmieniu: ,Wybrane problemy realizacji praw cztowieka oséb przebywajacych w (otwartych)
osrodkach dla cudzoziemcow”.

Tres¢é kolejnych podrozdziatéw rozdziatu Il — dotyczgcych wskazanych wyzej probleméw —
oceniam pozytywnie. W szczegdlnosci podrozdziat nt. zjawiska przemocy (s. 150-180) zostat
opracowany z szerokim wykorzystaniem danych pozyskanych w trakcie wywiaddéw, co nalezy
docenié. Jednoczesnie trzeba odnotowal, ze skoro Autorka zestawia ,prawnomiedzynarodowe
standardy ochrony praw cztowieka” z praktykg w kontekscie zjawiska przemocy, to nalezato siegngc
do Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z 2011 r.
(konwencja stambulska), ratyfikowanej przez Polske 27 kwietnia 2015 r., a takie prac Komitetu

GREVIO. Ponadto w kontekscie standardéw antyprzemocowych warto byto nawigzaé¢ do Konwencji
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w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r. (CEDAW), a takze do instrumentéw
prawa UE. Autorka koncentruje natomiast uwage na przepisach prawnokarnych (s. 152-153), co
znajduje uzasadnienie, ale przepisy prawa karnego to jednak nie wszystko, tym bardziej, ze rozdziat
dotyczy ,standardéw prawnomiedzynarodowych”. Podrozdziat zawiera analize wystepowania
przemocy w osrodkach dla cudzoziemcéw, z podaniem konkretnych przypadkdw, a takze formutuje
postulaty poprawy zakresie przeciwdziatania i reagowania na to zjawisko (s. 173).

Podrozdziat 3. rozdziatu Il (,realizacja prawa do nauki przez dzieci uchodzicze”) zawiera
adekwatne odniesienia do standardéw miedzynarodowych dotyczacych prawa do edukacji, w tym do
art. 13 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 r.,
Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1965 r.,
Konwencji o prawach dziecka z 1989 r., art. 2 Protokotu dodatkowego do EKPC, art. 14 Karty Praw
Podstawowych UE. Autorka uwzglednita takze standardy wynikajgce z Konstytucji RP oraz prawa
krajowego. Podobnie jak w poprzednim podrozdziale, dokonata przegladu i analizy praktyki, tj.
realizacji prawa do nauki przez dzieci zamieszkujgce w osrodkach dla cudzoziemcéw.

Ostatni (czwarty) podrozdziat w rozdziale Ill (s. 194-213) nosi tytut ,,Wybrane orzecznictwo
sgdéw administracyjnych na tle osrodkéw dla cudzoziemcdw”. W tresci tego rozdziatu Autorka pisze
kolejno o: prawie do sgdu, orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego na temat standardéw
sprawiedliwosci proceduralnej, elementach prawa do rzetelnego procesu z art. 6 EKPC, zastosowaniu
tych gwarancji do postepowan uchodzczych, wreszcie o problemie przewlektosci tych postepowan.
W dalszej czesci podrozdziatu Autorka odnosi sie do orzecznictwa wojewddzkich sgdow
administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, m.in. w kontekscie sktadania kolejnych
whioskow o udzielenie ochrony oraz wstrzymywania wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu
cudzoziemca po wydaniu decyzji o odmowie udzielenia ochrony.

Autora na s. 206 wyraza nastepujgcy poglad: ,Niezaleznie od tego, czy cudzoziemiec
doswiadczy przewlektosci postepowania o nadanie statusu uchodzcy czy tez na etapie odwotania od
negatywnej decyzji, doznaje on szkody. Jest ona bezposrednim skutkiem przewlektosci postepowania
o nadanie statusu uchodzcy, wynika przede wszystkim z dtugofalowego pobytu w osrodkach, ktére
tworzone zostaty z myslg o tym, ze osoby zakwaterowane spedzajg w nich krétki czasokres”. Mam
watpliwosci, czy ten poglad jest zasadny z prawnego punktu widzenia. Przewlekto$¢ postepowania
(abstrahujac od kwestii tego, kto i w jakiej procedurze jg stwierdza) oznacza wprawdzie naruszenie
jednej z gwarancji prawa do rzetelnego procesu, co z kolei generuje odpowiedzialno$é¢ parnstwa
w sensie prawnomiedzynarodowym. Natomiast teza o tym, Ze naruszenie normy (prawa do
postepowania w rozsgdnym terminie) ,,automatycznie” generuje szkode, nie jest poprawna. Szkoda
nie jest ani automatycznym skutkiem naruszenia normy prawa miedzynarodowego, ani warunkiem

powstania odpowiedzialnosci. Przewlekto$¢ postepowania i zwigzane z tym naruszenie gwarangji
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rzetelnego procesu wywotuje natomiast skutek w postaci obowigzku zaprzestania naruszania (czyli
przyspieszenia i zakonczenia postepowania), a takze powstania obowigzkdéw reparacyjnych panstwa.
Osobnym problemem jest to, w jakiej procedurze mozna doprowadzi¢ do stwierdzenia przewlektosci
i jakie dziatania ze strony panstwa mozna w ten sposéb spowodowad. Autorka pisze zresztg o takich
procedurach w kontekscie postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wynikajgcych
z Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Ustawy — prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (s. 208) .

Na koncu rozdziatu lll (s. 211-212) Autorka formutuje ,,uwagi de lege ferenda”, przy czym sg
to postulaty w duzej czesci niedotyczgce zmian w stanie prawnym, lecz w praktyce obstugi wnioskéw
cudzoziemcédw o udzielenie ochrony (stad zwrot de lege ferenda nie jest w tym wypadku uzyty
poprawnie). Postulat ,,wprowadzenia mechanizmow, ktdre skutecznie skrdcityby czas oczekiwania na
decyzje w sprawie nadania statusu uchodzcy do ustawowych 6 miesiecy, oczywiscie bez szkody dla
jakosci zapoznania sie przez odpowiednie organy z zatgczonym do wniosku materiatem dowodowym”
mozna ewentualnie uzna¢ za postulat de lege ferenda, jednak nie wiadomo, jak taki mechanizm
miatby wygladac.

W ,,Zakonriczeniu” Autorka podsumowata swoje rozwazania i zrekapitulowata wnioski zawarte
we wczesniejszych czesciach rozprawy. Wiekszos¢ uwag zawartych w ,,Zakorczeniu” nawigzuje do

rozwazan o charakterze prawnym, cze$¢ natomiast ma wydzwiek publicystyczny (s. 219).

5. Ocena formalna

Rozprawa Pani mgra Oktawii Braniewicz spetnia wymogi formalne stawiane pracom
doktorskim. Bibliografia pracy zostata odpowiednio wykorzystana w prowadzonych badaniach.
Autorka uzyta prawidtowego warsztatu naukowego i stosuje poprawng budowe przypiséw. Wywdd jest
prowadzony zrozumiatg polszczyzng. Niewielkie potkniecia leksykalne nie rzutuja na te ocene (vide

wspomniane wyzej uzycie stowa ,graf”).

6. Uwagi podsumowujace

Rozprawe Pani mgr Oktawii Braniewicz nalezy uzna¢ za odpowiadajgce wymogom merytorycznym
i formalnym studium realizacji praw cztowieka oséb przebywajgcych w otwartych osrodkach dla
cudzoziemcéw na terytorium RP. W adekwatnym stopniu wykorzystano literature przedmiotu oraz
informacje pozyskane w drodze badan terenowych (rozmowy/wywiady w osrodkach dla cudzoziemcéw).
Tre$¢ rozprawy S$wiadczy o duzym zaangazowaniu Autorki w prowadzone badania oraz prébie
przeanalizowania szerokiego spektrum zagadnied dotyczacych prawa uchodiczego i postepowania

w sprawach o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w zestawieniu z miedzynarodowymi standardami
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ochrony praw cztowieka. Wyrazone w niniejszej recenzji uwagi krytyczne, w tym odnosnie do struktury

pracy i zawartosci rozdziatow, nie wptywajg na ogdlnie pozytywng konkluzje wyrazong ponizej.

7. Konkluzja

W swietle powyzszego wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr
Oktawie Braniewicz spetnia warunki okreslone we wtiasciwych przepisach. Recenzowana rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczna
Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne, a takie umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Recenzowana rozprawa moze zatem stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.
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