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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Oktawii Ewy Braniewicz
pt. Osrodki dla cudzoziemcow na terytorium RP
w kontekscie prawnomiegdzynarodowych standardow ochrony praw czlowieka

W zwiazku z powolaniem mnie przez Rade Naukowag Dyscypliny Nauki Prawne (na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego) na recenzenta rozprawy doktorskiej
Pani mgr Oktawii Ewy Braniewicz pt. Osrodki dla cudzoziemcow na terytorium RP w
kontekscie prawnomiedzynarodowych standardow ochrony praw czlowieka (dalej: rozprawa
lub praca doktorska, badz dysertacja), napisanej pod kierunkiem prof. Jacka Skrzydto,

przedstawiam ponizej jej ocene.

Od kilku lat we wspoétczesnej debacie publicznej w Polsce, Unii Europejskiej, a takze w
wielu panstwach spoza Europy jednym z dominujgcych zagadnien staly sie¢ migracje i ich
konsekwencje. Zagadnienie, jako takie — nowe nie jest, ale trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
zmienil si¢ cel owych dysput. Temat w znacznym stopniu zawtaszczyli politycy, bo daje on
znaczng pozywke dla ich retoryki. To z kolei utrudnia wspolprace w rozwigzywaniu
rzeczywistych probleméw zwigzanych z migracja i funkcjonowaniem cudzoziemcéw w obcych
dotad panstwach i ich spoteczenstwach. Oczywiscie implikuje to adekwatng uwage prawnikow,
ale z drugiej strony — ostatecznie ich zniecheca. W konsekwencji — tracg niemal wszyscy, a
najdotkliwiej — osoby zmuszone do migracji i adaptacji na obczyznie. Tak uformowane realia
stosunkéw miedzynarodowych z pewnoscig warto i nalezy bada¢ naukowo, takze z
perspektywy nauk prawnych. W tym obszarze polska nauka prawa miedzynarodowego ma

bogate tradycje (wliczajac w to dorobek bliskich mi 0s6b z osrodka biatostockiego), jednak



obecny stan rzeczy ewidentnie rozmija si¢ z wczesniej uksztattowanymi standardami. Cieszy
wiec w dwdjnasob, ze Autorka recenzowanej rozprawy ukierunkowala swoje badania wtasnie
na obszar implikacji procesow migracyjnych na terytorium Polski. Polaryzacja stosunkow
miedzynarodowych, a zwlaszcza ,,pobliska” wojna obronna Ukrainy przeciw agresji Rosji oraz
wymuszone migracje z terytorium Biatorusi do sgsiadujacych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (a zwtaszcza Polski), dodatkowo wzmacniaja doniosto$¢ podjetej problematyki.
Pomyst tytutowego zestawienia osrodkow dla cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z prawnomiedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka tworzy znakomity
potencjat obiektywizacji oceny naukowej oraz wzmaga jej znaczenie praktyczne. W tym
aspekcie nalezg si¢ Kandydatce i Jej Promotorowi zdecydowane pochwaty. Podobnie —
pozytywnie oceniam uksztaltowanie tematu rozprawy, jako: Osrodki dla cudzoziemcow na
terytorium RP w kontekscie prawnomiedzynarodowych standardow ochrony praw czlowieka,
cho¢ (w pelni) dopiero po zestawieniu go z trescig merytoryczng opracowania. Na pierwszy
rzut oka bowiem tytul nie wskazuje, jak Autorka zamierza odnies¢ badawczo tytulowe tresci
wzgledem siebie. Czy chodzi o zapewnienie, egzekwowanie, realizacje, projekcje, czy jeszcze
inny zamyst — z samego tytutu nie wywnioskujemy. W przypadku ewentualnej publikacji pracy
— Autorka moze rozwazy¢ doprecyzowanie tytutu pod tym katem (tu juz swobodniej, anizeli na
poziomie rozprawy kwalifikacyjnej, np. poprzez dodanie do tytutu istniejacego elementu
metaforycznego: ,,Niszowy test praworzadnosci?”, albo tez: ,,Enklawy deficytu praw

cztowieka?”).

Rozprawa zawiera stosunkowo proste wskazanie zamierzen badawczych. Autorka
postawita sobie za cel znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu osrodki dla
cudzoziemcow na terytorium RP odpowiadajg prawnomiedzynarodowym standardom ochrony
praw czlowieka oraz czy polskie placowki sa przygotowane na naptyw cudzoziemcow?
Zarysowany w ten sposob ztozony problem badawczy Autorka postanowila rozstrzygnac
udzielajagc odpowiedzi na pytania:

1. W jakim stopniu suwerennos$¢ jest determinantem zakresu i charakteru
zobowigzan migdzynarodowych w zakresie udzielania przez panstwo ochrony
migdzynarodowe;j?

2. Jakie znaczenie ma fenomen Unii Europejskiej dla wspotczesnego pojmowania

zakresu suwerennosci?



3. Jakie byly etapy ksztaltowania si¢ prawa uchodzczego 1 norm
prawnomiedzynarodowych, ktére wptywaja na ksztatt ochrony cudzoziemcow ubiegajacych si¢

o otrzymanie statusu uchodzcy?

4, Jaka jest ogdlna charakterystyka osrodkéw dla cudzoziemcoéw na terytorium RP?
5. Jak wyglada skala zjawiska przemocy w tego typu placowkach?
6. W jakim stopniu dzieci uchodzcze moga realizowac prawo do nauki i czy polski

system edukacji jest przygotowany na ich obecnos$¢?

7. Jak ksztattuje si¢ sytuacja cudzoziemcodw w obliczu przewlektosci postepowan
0 nadanie statusu uchodzcy?

Wobec zidentyfikowanej problematyki Autorka przyjeta hipotezg badawcza, ze
standardy prawne wynikajace z przepisow krajowych sa dostateczne, by sprostaé
prawnomiedzynarodowym standardom ochrony praw czlowieka, jednak mechanizmy i
rozwigzania praktyczne majace na celu ich realizacj¢ sa niewystarczajace. Podkreslita przy tym,
ze pomimo istnienia przepisoOw, ktore ktada nacisk na ochrong praw cudzoziemcoOw — wciaz nie

dysponujemy odpowiednimi narzedziami, ktore sprzyjatyby egzekwowaniu owych praw.

Przyjete zatozenia badawcze zdeterminowaly prosta konstrukcje recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Objeta ona trzy rozdziaty wraz z typowymi elementami konstrukcyjnymi
(wstep, zakonczenie, bibliografia, wykazy: fotografii, grafik, tabel). Wstep ujeto o tyle
niestandardowo, Ze opis struktury tresciowej rozprawy przechodzi niekiedy we wnioski, a co
najmniej informacje, ktére czytelnik powinien otrzyma¢ o ile nie w zakonczeniu, to we
wlasciwym przedmiotowo rozdziale rozprawy. Przechodzac za$ do poszczegdlnych rozdziatow
— Doktorantka w pierwszym z nich przedstawita (zgodnie z zastosowanym tytulem)
zagadnienia wstgpne dla tytulowej problematyki, eksponujac suwerenno$¢ panstwowa,
rozréznienie migracji i uchodzstwa, unijne prawo azylowe oraz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka ksztaltujagce odnosne standardy. Z kolei rozdziat drugi zostat
dedykowany ogodlnej charakterystyce o$rodkéw dla cudzoziemcow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Tam Autorka ujeta formy ochrony cudzoziemcow na terytorium
Polski, procedure udzielenia ochrony migdzynarodowej (jako krok wstepny do umieszczenia
cudzoziemca w osrodku), przeglad o$rodkow dla cudzoziemcéw funkcjonujacych w
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze formy pomocy socjalnej dla przebywajacych w osrodkach
cudzoziemcOw ubiegajagcych si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ostatni, trzeci
rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej postuzyl Autorce do okreslenia, na ile w o§rodkach

dla cudzoziemcoéw dziatajacych na terytorium Polski realizowane sg prawnomigedzynarodowe



standardy ochrony praw cztowieka. Zostaly tam opisania zatozenia, realizacja i wyniki badan
terenowych przeprowadzonych w polskich osrodkach dla cudzoziemcow, zwlaszcza pod katem
wystgpowania tam przemocy i realizacji prawa do nauki przez dzieci cudzoziemcow, a takze
dokonany zostat przeglad odno$nego orzecznictwa sagdow administracyjnych (Kwestia sytuacji
cudzoziemcoOw w obliczu przewleklosci postepowan o nadanie statusu uchodzcy). Objetosé
recenzowanej rozprawy jest adekwatna do tresci, zastosowanego jezyka i — co jest szczegdlnie
dzi$ wazne — specyfiki wspdtczesnego czytelnika (takze w obszarze nauki), poszukujgcego ujec
syntetycznych, wartkich i klarownych w warstwie wnioskowej (taka jest zasadniczo

recenzowana rozprawa).

Na tle ujetej w zaplanowanej strukturze tre$ci rySuja si¢ pewne uwagi krytyczne.
Doktorantka we wstepie deklaruje, ze w podrozdziale 3 rozdziatu I przyblizy dane statystyczne
dotyczace liczby cudzoziemcow wnioskujacych o udzielenie ochrony migdzynarodowej w
latach 2017-2021 oraz dokona ich analizy. Czyni to najwyrazniej na tyle dyskretnie, ze
powstaje watpliwos¢, czy z zamierzenia zrezygnowata, czy moze zakradl si¢ tu jaki§ btad
techniczny? Ujeta (gdzie indziej) wzmianka, ze ,,dane z przetomu 2021 i 2022 roku wskazuja,
ze w tego typu placowkach przebywato 1750 0s6b” z pewnoscig nie jest spelnieniem wstepne;j
deklaracji Autorki. Zastanawia tez, dlaczego przedstawiajagc w sposdb wyodrgbniony unijne
prawo azylowe, a w wielu fragmentach — nawigzujac do prawa Unii Europejskiej i stosowne;j
praktyki Autorka nie zdecydowata si¢ na okreslenie, jak postrzega prawa podstawowe i
orzecznictwo TSUE w odniesieniu do tytulowej problematyki, co mogloby znaczaco
wzbogaci¢ rozprawe, a takze wzmocni¢ badawczy uktad odniesienia. Doceniam z kolei
zaprezentowanie przykladéw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
zakresie sytuacji prawnej osOb ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa. W jednym
przypadku Autorka wszakze interesujgco odniosta si¢ do relacji ETPCz i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co dodatkowo wzmacnia watpliwos¢ wyrazona powyze;j.
Mam ambiwalentne odczucia w odniesieniu do zauwazalnego emocjonalnego zaangazowania
Doktorantki w materi¢ rozprawy. Z jednej bowiem strony — mozna to postrzegac¢ jako atut i
dowdd autentycznos$ci zaprezentowanych pogladow. Z drugiej jednak strony prowadzi to
niekiedy do naduzywania zwrotow patetycznych, a bywa, ze do przeceniania rzeczywistosci
(by nie rzec — utopii). W dysertacji Autorka zawarla postulaty de lege ferenda, a te nie powinny
wyraza¢ myslenia zyczeniowego, lecz racjonalnie uargumentowane projekcje nadajace si¢ do
urzeczywistnienia. Nieco zamieszania Autorka wprowadza przy objasnianiu zakresu

przeprowadzonych badan, wskazujac najpierw, ze dysertacja obejmuje placowki otwarte (W



placowkach zamknigtych pojawily si¢ bowiem powazne trudnosci ze zgromadzeniem materiatu
badawczego), zaznaczajac przy tym, ze dokona tez syntetycznej charakterystyki placowek
prowadzonych przez Straz Graniczng (by lepiej uzmystowié¢ czytelnikowi, dlaczego nie zostaly
one objete badaniami). W sumie naukowo odnosi si¢ wiec do jednych 1 drugich, tylko inacze;.
Ostatecznie mozna si¢ zorientowac, co 1jak, ale w perspektywie publikacyjnej warto doskonali¢
ujecia jezykowe. Takie, a nie inne ich uzycie implikuje bowiem okre§lone oczekiwania
czytelnicze. Podobnie, gdy Doktorantka wskazuje, ze: ,,wyizolowatam trzy kluczowe dla mnie
obszary: zjawisko przemocy, prawo do nauki w kontekscie dzieci uchodzczych oraz kwestie
cudzoziemcOw w obliczu przewleklo$ci postepowan o nadanie statusu uchodzey”,
zdecydowanie nalezato klarowniej objasni¢ Czytelnikowi klucz doboru tych wtasnie obszarow
badan, starajac si¢ przy tym, procz wlasnego przeswiadczenia, dobra¢ argumenty obiektywne
(co zdecydowanie polecam publikacyjnie). Zaciekawil mnie wywdod Doktorantki, wedle
ktorego ,istnieje wiele cech Strazy Granicznej, ktore sprzyjaja procesom totalizacji
rzeczywisto$ci we wskazanych placowkach”, co rozwaza potem w oparciu o koncepcje Ervinga
Goffmana, wskazujac — obok ocen krytycznych — takze przyktad pozytywny. W pierwszym
odczuciu stanowisko Doktorantki wydawato si¢ by¢ wypadkowa wskazanego wyzej Jej
emocjonalnego zaangazowania, ale w miar¢ sczytywania wywodu — coraz bardziej
przekonujagcego — W mMojej ocenie — nastgpuje tu pozytywne zbalansowanie owego
zaangazowania, a w konsekwencji — naukowa warto$¢ dodana w obszarze dyskutowanym
glownie niemerytorycznie. Ten fragment rozprawy oczywiscie doceniam. Poznawczo
interesujace sa za$ opisy funkcjonowania osrodkéw dla cudzoziemcoOw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorych Doktorantka przeprowadzita badania terenowe, a takze
form pomocy socjalnej, ktorg zostajg objete przebywajace w osrodkach osoby ubiegajace si¢ W
Polsce o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Nieoczywiste w pracy prawniczej (cho¢ z
poczynionym na wstepie zastrzezeniem jej interdyscyplinarnos$ci) liczne fotografie — tu akurat
dodatkowo dokumentujg opisywany stan rzeczy w sposob, ktory pisemnie nie zawsze udaje si¢
adekwatnie zaprezentowac, zdecydowanie utatwiajac Czytelnikowi wtasng oceng sytuacji oraz

odno$nego opisu i analiz Autorki.

Material badawczy ujety w bibliografii nalezy uzna¢ za adekwatny. Obejmuje on szereg
odno$nych aktéw prawnych, w tym miedzynarodowych, literature przedmiotu,
usystematyzowane dane (w tym statystyki) publikowane przez r6zne podmioty, a w mniejszym
stopniu takze wybrane odnos$ne przedmiotowo orzeczenia sadow polskich i migdzynarodowych

organdw rozstrzygania sporéw. Autorka wykorzystuje bibliografi¢ w sposob swoisty,



pozostajgc w tym konsekwentna (a ze nieregularne wykorzystanie literatury nie czyni wywodu

deficytowym, uznaje Jej podejscie za autorska specyfike).

Przyjete zalozenia badawcze rozprawy, zaplanowana jej struktura oraz zebrany materiat
badawczy zdeterminowaty odpowiedni dobér metod badawczych (Autorka zastrzegta, ze dobor
metod badawczych nie jest klasyczny dla obszaru nauk prawnych), tj. przede wszystkim
metody prawnodogmatycznej, miejscami prawnoporéwnawczej, z uzupelnieniem metodami:
historyczna, i socjologiczng (z wykorzystaniem narz¢dzia wywiadu poglebionego wobec 200
osob: 150 cudzoziemcow zamieszkujagcych osrodki, przedstawicieli Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow, tj.: pracownikow osrodkoéw oraz Departamentu Pomocy Socjalnej | —w sposob
szczegdlny — Rzecznika Prasowego UdSC), przedstawicieli Rady do Spraw Uchodzcow,
psychologéow pracujacych w osrodkach oraz dyrektorow wybranych szkoél, do ktorych
uczeszczaly dzieci cudzoziemskie; rozmowy byty poufne, zanonimizowane) oraz desk research
(do analizy materialow prasowych i internetowych), co nalezy oceni¢ pozytywnie, a nadto —
doceni¢. Autorka wskazuje na koniecznos¢ podejmowania rozwazan dotyczacych praw
cztowieka z perspektywy interdyscyplinarnej, zwracajac uwage, ze prawa cztowieka stanowia
obszar zainteresowania nie tylko prawnikow, ale takze politologow, psychologow, etykow oraz
badaczy stosunkéw miedzynarodowych. Przyznaje szczerze, ze cho¢ lokuje rozprawe
zdecydowanie w obrgbie nauk prawnych, to jednak nie chciata, by ta perspektywa byta
wylaczna w rozwazaniach na temat prawnomi¢dzynarodowych standardow ochrony praw
cztowieka w placowkach, w ktorych przebywaja cudzoziemcy oczekujacy na decyzje w

sprawie otrzymania (lub nie) statusu uchodzcy.

Dobrze zaplanowana rozprawa i rzetelna jej realizacja przyniosty interesujace wnioski,
z ktorymi zasadniczo mozna si¢ zgodzi¢, a miejscami nalezy je bardzo doceni¢. W
szczegllnosci Autorka stusznie zauwaza, ze polski system pomocy socjalnej, ktora jest
swiadczona cudzoziemcom oczekujagcym na decyzje w sprawie otrzymania ochrony
miedzynarodowej nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz ustawodawca zagwarantowal
cudzoziemcom podstawowe warunki bytowe, prawo do bezplatnej opieki zdrowotnej oraz
edukacji. Celnie wywodzi dalej, ze kluczowym problemem jest natomiast wielomiesieczny, a
niekiedy nawet wieloletni, czas przebywania w placowkach w oczekiwaniu na wydanie decyzji
w sprawie statusu uchodzcy, wskutek czego cudzoziemcy zbyt dlugo zyja w warunkach,
ktére powinny by¢ tymczasowe. Trafnie wigze z tym wystgpowanie zjawiska przemocy oraz

nienajlepszy stan zdrowia cudzoziemcow (zwlaszcza w obszarze zdrowia psychicznego) i



trwate traumy mieszkancow. Tym samym zwraca uwage doktryny na istotny problem praktyki.
Stusznie konstatuje, ze skuteczna sanacja wymaga skoordynowania szczebla unijnego z
systemami krajowymi. Racjonalnie dostrzega problemy i potrzeby cudzoziemcoéw w obszarze
ksztalcenia. Rownolegle celnie identyfikuje ich odno$ne stabosci oraz deficyty systemowe i
ekscesy praktyki. Trafnie podnosi tez, ze naptyw cudzoziemcow na terytorium RP (czy innego
dowolnego panstwa UE) stanowi zarazem szans¢ jak i zagrozenie. Na tym tle konstruktywnie
tworzy zracjonalizowana projekcje inkluzji spoteczno-gospodarczej cudzoziemcdw, co nie jest
wszakze procesem samowykonalnym, lecz wymagajacym przemyslanej strategii i
konsekwentnej polityki. Doktorantka zauwaza jednoczesnie, ze system dublinski okazat si¢
nieefektywny 1 niewystraczajacy do osiagniecia zatozonych celéw wspolnej polityki
migracyjnej UE, czego ewidentnym potwierdzeniem byt masowy naplyw uchodzcow z
potudniowego sasiedztwa UE obserwowany od 2015 roku i inne wskazane juz europejskie
kryzysy migracyjne ostatnich lat. Te wnioski otwieraja dyskusje nad poszukiwaniem
rzeczywistych przyczyn zaistnialego stanu rzeczy oraz inspiruja do rozwazan nad
perspektywami unijnej legislacji. Doceniam konstruktywny wywod, prowadzacy Autorke do
wniosku, ze poszukiwanie rozwigzania wskazanych deficytow poprzez stworzenie odno$nych
przepisOw prawa powinno sprzyjac¢ pelnej realizacji praw cztowiecka w kontekscie praw i
obowigzkow, ktore przynalezg cudzoziemcom i zarazem na nich cigzg. Na kanwie
pracochtonnych badan wtasnych Doktorantka stusznie krytykuje odizolowanie osrodkow dla
cudzoziemcow i ich mieszkancow od $wiata zewnetrznego, funkcjonujace tam procedury
postepowania w instytucji zamknigtej oraz restrykcyjne reguly dostepu do przestrzeni osrodka
ludzi spoza instytucji, a takze ograniczanie intymnosci fizycznej osob przebywajacych w
osrodkach. Na docenienie zastuguje, ze poza ustaleniem status quo i rzetelng analizg (co byloby
wystarczajace dla pracy doktorskiej), Doktorantka dostrzega zjawisko postepujacej erozji

odno$nych unormowan, a co wigcej — stara si¢ prognozowac kierunki procesu naprawczego.

Na tym tle chciatbym sformutowa¢ horyzontalne pytanie, czy Pani Mgr ma (a jesli ma,
to jaki?) prawniczy pomyst (rekomendacj¢ dla praktyki) na udoskonalenie standardow praw
cztowieka w polskich os$rodkach dla cudzoziemcow? Uzupetniajaco chciatbym zapytaé
Doktorantke o ocene zaprezentowanej przez MSZ ,Biatej Ksiegi” zawierajacej propozycje
stuzgce wyeliminowaniu nieprawidlowosci w systemie wizowym RP, szczegdlnie w obszarze

wiz studenckich.



W aspekcie formalnym praca prezentuje si¢ prawidlowo. Przypisy, czcionka i edycja
nie budzg zasadniczo zastrzezen. Drobne usterki techniczne z pewnoscia zostang w zupetnosci
wyeliminowane przy okazji (zapewne planowanej) publikacji. Jezyk rozprawy jest na ogot
prawidlowy, prawniczy, lecz nie hermetyczny. Miejscami bywa on nawet zbyt , wyrazisty”,
cho¢ w dopuszczalnych granicach, co w przypadku prac kwalifikacyjnych stanowi krok nieco
ryzykowny, natomiast ostatecznie tworzy koloryt wywodu i w przypadku publikacji rozprawy,
do czego oczywiscie zachgcam, bedzie zapewne stanowilo o atrakcyjnosci czytelniczej i

sukcesie wydawniczym.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg Pani mgr Oktawii Ewy Braniewicz pt. Osrodki
dla cudzoziemcow na terytorium RP w kontekscie prawnomiedzynarodowych standardow
ochrony praw czlowieka, napisanej pod kierunkiem prof. Jacka Skrzydto, na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu £.odzkiego, stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Kandydatki w dziedzinie nauk
prawnych w dyscyplinie prawo oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Oznacza to, ze rozprawa ta spelnia wszystkie wymogi, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), ktory stosowany jest zgodnie z art. 179 ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. poz. 1669 z pdzn. zm.). Tym samym moze ona stanowi¢ podstawg do
przeprowadzenia dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie nauk prawnych. Wobec powyzszego nie
widze przeciwskazan dla dopuszczenia Pani mgr Oktawii Ewy Braniewicz do obrony rozprawy

doktorskiej.
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