Warszawa 15.10.2024 .

dr hab. Tomasz Przestawski

Recenzja

uzupetnionej pracy doktorskiej mgr Aleksandry Leszczynskiej, ,Skutecznos$¢ wykonywania kary

pozbawienia wolnosci w réznych typach zaktadow karnych”, ss. 264.

Temat rozprawy

Autorka podejmuje problem efektywnosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
biorac pod uwage typologie zaktadow karnych. Stusznie punktem wyjscia rozwazan w pracy
jest twierdzenie, ze pozbawienie cztowieka wolnoéci nalezy do sytuacji absolutnie szczegolnej.
Wolnoé¢ osobista stanowi bowiem dobro zwigzane z samg egzystencja cztowieka. Konstytucja
RP dopuszcza mozliwos¢ pozbawienia wolnoéci, przenoszac szczegotowe rozwigzania w tej
kwestii do zasad i trybu okre$lonego w ustawodawstwie zwyktym.

Pytanie o skuteczno$¢ kary pozbawienia wolnoéci analizowane jest w pracy
w odniesieniu do teoretycznych celéw kary, a takze ewolucji jej pojecia i praktycznego
charakteru jej zastosowania zaréwno wspoiczesnie jak i w przesztosci. W praktyce
penitencjarnej obserwuje si¢ bowiem rozbrat pomiedzy celami kary pozbawienia wolnosci
W sensie zamierzonych dziatan prawodawcy a spotecznymi nastepstwami jej stosowania.
Rzeczywistoéé ta nalezy, do podstawowych zagadnien penitencjarystyki m.in. obejmujac
zasadnoé¢, ale takze rodzaje i jakos¢ réznych programéw resocjalizacyjnych i readaptacyjnych
stosowanych w izolacji wigziennej.

Ewolucji myéli o karze towarzyszy daleko idgca zmiana w traktowaniu naruszyciela
normy. W przypadku uwiezienia chodzi nie tyle o przetrzymywanie sprawcy do czasu
wykonania kary wtasciwej, ile o uksztattowanie samoistnej sankcji z jej celami i metodyka
postepowania z uwiezionym, ostatecznie wyrazajace] idee indywidualnego traktowania osoby

pozbawionej wolnosci. Indywidualizacja wykonywania kary rozpatrywana jest w pracy szerzej
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nie tylko jako wspotuczestniczenie W procesie wychowawczym skazanego, ale w znaczeniu
instytucjonalnym poprzez wtaéciwe zorganizowanie rodzajow, typow i systemow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

Wybor tematu przez Autorke jest trafny. Na podstawie przeprowadzonych badan
podejmuje sie proby uchwycenia zaleznosci pomiedzy sréznicowaniem typéw zakfadow
karnych wystepujacych w systemie penitencjarnym a faktycznymi skutkami wykonywania kary
pozbawienia wolnosci.

Temat rozprawy jest réwniez istotny z punktu widzenia prawa i polityki penitencjarnej,
jak réowniez praktyki wieziennej. Przetozenie typologii zaktadéw karnych na skutecznosc
wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest zagadnieniem interesujacym w perspektywie
ciagtego rozwoju wigziennictwa. Z tego punktu widzenia nalezy dostrzec wartosc nowatorska

i poznawczg pracy.

Kompozycja pracy

Rozprawa zbudowana jest z wprowadzenia, szesciu rozdziatéw, podsumowania oraz
bibliografii obejmujacej piémiennictwo, akty normatywne, dokumenty migdzynarodowe,
orzecznictwo,  irédta  internetowe, oraz € spisu  tabel z zatgcznikami.
W sumie z bibliografia i zatgcznikami recenzowana rozprawa obejmuje 264 strony.

Rozdziat pierwszy pt.: wykonywanie kary pozbawienia wolnosci -w przesztosci, zawiera
dwa podrozdziaty: rys historyczny instytucji kary pozbawienia wolnoéci oraz ewolucje instytucji
kary pozbawienia wolnoéci i jej celow. Rozdzial drugi pt. miedzynarodowe standardy
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci nie posiada wewnetrznych podziatéw. W rozdziale
trzecim zatytutowanym wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w Kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 . znajduje sig szes¢ podrozdziatow: zasady i funkcje wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, cel(e) wykonywania kary pozbawienia wolnosci, unormowania prawne
celow kary pozbawienia wolnosci oraz celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
problemy zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, wychowawczy cel
wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz indywidualizacja instytucjonalna wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Rozdziat czwarty skiada sig z czterech podrozdziatow: zaktady
karne typu zamknigtego, zaktady karne typu pétotwartego, zaktady karne typu otwartego oraz

systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Rozdzial piaty zatytutowany populacja
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skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci w réznych typach zaktadéw karnych
i systemach wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w latach 2002-2022 obejmuje szesc
podrozdziatow: wprowadzenie, populacja skazanych odbywajacych karg pozbawienia wolnosci
w réznych typach zaktadow karnych i systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w latach 2002-2022, populacja skazanych mtodocianych odbywajacych kare pozbawienia
wolnoéci w réznych typach saktadow karnych i systemach wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci w latach 2002-2022, populacja skazanych odbywajacych kare po raz pierwszy
w réznych typach zaktadow karnych i systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w latach 2002-2022, populacja recydywistow penitencjarnych w réznych typach zaktadow
karnych i systemach wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w latach 2002-2022, populacja
skazanych powracajacych do przestgpstwa po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w latach
2002-2022. Rozdziat szosty pt.: uwarunkowania powrotu do przestgpstwa recydywistow
penitencjarnych w {wietle badah empirycznych, obejmuje dwanaécie podrozdziatow: cel
i przedmiot badan, dobor grupy badawczej, przedmiot badan, metoda badawcza, problemy
badawcze, analiza wynikow badan empirycznych, charakterystyka oséb badanych, odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w uprzednim wyroku, kontakt z rodzing i bliskimi podczas
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w uprzednim wyroku, zatrudnienie podczas
uprzedniego wyroku, powrét na wolno$¢ po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, aktualnie wykonywana kara pozbawienia wolnosci, podsumowanie wynikow badan
empirycznych i wnioski z nich wynikajace.

Po przebudowie i istotnym uzupetnieniu tresci pracy w stosunku do jej pierwotnego
ksztattu uzna¢ mozna, ze struktura logiczna pracy jest poprawna.

W pierwszym rozdziale (27 stron) opisany jest w zarysie, historyczny rozwoj kary od
starozytnosci do czasow wspotczesnych. Autorka stawia teze, je czasy prawa talionu mozna
uznaé za poczatek historii karania. Pomija zupetnie fakt, Ze najstarsze kodeksy mezopotamskie
nie znaja tej zasady. Odpowiedz sprawiedliwa wobec popetnionego zta przybiera rézng postac,
nie zawsze odwetu, ale rowniez 7adania zado$cuczynienia. Napiecie pomigdzy
sprawiedliwoscig retrybutywng i naprawcza przewija si¢ W prawodawstwie jak i w praktyce
spotecznej w roznych form ach zaréwno w przesztosci jak i wspotczesnie. An alizujac rozwaj kary,
hie moina tego watku pomijac.

Stusznie podkresla sie w pracy, ze poczatkowo pozbawienie wolnosci miato na cale

zabezpieczenie osoby, na ktérej miata by¢ wykonana kara ¢mierci. Péiniej pozbawienie

3



wolnoéci juz jako kara wtasciwa izolowata sprawce od spofeczenstwa. Rozw6j humanitaryzmu
w prawie karnym, przynosi racjonalizacjg kary w postaci prewencji indywidualnej i spotecznej.

W rozdziale Il (17 stron) przedstawione zostaty regulacje miedzynarodowe, ktorych
przedmiotem s3 sprawy zwigzane z ochrong wolnoéci cztowieka i warunkami jej odebrania.
W rozdziale omoéwione zostaty réwniez dokumenty Rady Europy oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnoszace sig do sytuacji wiezniow.

W rozdziale Ill (30 stron) Autorka przedstawia zasady prawa wykonawczego, ktore
normuja wykonywanie érodkow reakeji prawnokarne; wobec przestgpstw oraz charakteryzuje
cele kary pozbawienia wolnoéci. Zwraca przy tym uwagg na toczacy sie w literaturze spor co
do liczby celéw kary pozbawienia wolnosci, nie prezentujac jednak klarownie swojego
stanowiska. Nie jest przy tym jasne czy funkcje kary, o ktérych wskazuje w tytule pod rozdziatu,
utozsamia z celami czy je rozroznia. Ogranicza sie bowiem do stwierdzenia, ze powrotnos¢ lub
niepowrotno$¢ stanowi miare oceny skutecznosci kary pozbawienia wolnosci. W pracy
podkresla sie znaczenie celu wychowawczego i jego powigzanie z indywidualizacja wykonania
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze $rodkow oddziatywania oraz instytucji. Na tym tle
widaé¢ znaczacy postep obecnego kodeksu z 1997 r. w poréwnaniu z kodyfikacjg z 1969 r. biorac
pod uwage z jednej strony dobér érodkéw i metod oddziatywania, a z drugiej strony
rozcztonkowanie organizacyjne aparatu wykonujacego kare pozbawienia wolnosci, ktore
tacznie wspiera¢ majg proces wychowania skazanego.

Rozdziat IV (30 stron) charakteryzuje typy zaktadéw karnych oraz systemy wykonywania
kary z punktu widzenia indywidualizacji instytucjonalnej. Omowione zostajg w nim warunki
odbywania kary w poszczegdinych typach saktadéw karnych na podstawie regulacji kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 r., przejawy rygoru panujgce w jednostkach, stopien ich
zabezpieczenia oraz charakter stosowanych oddziatywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych
wobec osadzonych ukierunkowanych na prawidtowe funkcjonowanie w zakfadzie jak i pézniej
na wolnodci. W ramach indywidualizacji instytucjonalnej wypadatoby w tej czesci pracy
rozwina¢ réowniez watek przeznaczenia danych rodzajow saktadéw karnych dla okreslonych
grup skazanych.

W rozdziale V (stron 41) przedstawiona zostaje problematyka kary pozbawienia
wolnoéci na podstawie danych statystycznych w latach 2002-2022. Podstawe opracowania
danych zastanych jest procentowy udziat liczby skazanych w poszczegdinych typach zaktadow

karnych oraz okreélonych grup skazanych. Z danych prezentowanych w tabelach z okresu
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dwudziestu lat wynika, ze odsetek skazanych w zaktadach karnych typu zamknigtego utrzymuje
sie na wysokim poziomie. W roku 2002 wynosit 56,8 %, w 2012 r. - 47,3 %, w roku 2022 -
54,6%. Podobnie jest z liczbg skazanych odbywajacych karg w tym typie zaktadu. W 2002 r.
byto to 33 866 skazanych, w 2012 r. - 36 805 skazanych, w 2022 r. - 33734 skazanych. Autorka
stusznie wskazuje, ze w tym typie zaktadow karnych zorganizowany jest najwyzszy stopien
izolacji i poziom zabezpieczen oraz w stopniu najwyzszym ograniczona jest mozliwosc
oddziatywan penitencjarnych jak réwniez swobodnego poruszania sie po jednostce.
W kolejnych zestawieniach prezentowane 53 poszczegolne grupy skazanych: mtodocianych,
odbywajacych karg pozbawienia wolnosci po raz pierwszy oraz recydywistow penitencja rnych
w odniesieniu do wielkosci populacji ogolnowieziennej.

7 obrazu statystycznego wytania sig sukcesywny wzrost odsetka recydywistow, ktory
w 2022 r. wynosit 60,8 % w cate] populacji skazanych, jak rowniez wysoka liczba recydywistow
penitencjarnych - 37 550 osoby. Autorka wyprowadza wniosek o braku efektywnosci kary
pozbawienia wolnoéci. Kolejne szczegotowe sestawienia wskazujg, ze w grupie recydywistow
wiekszo$¢ odbywata kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych typu zamknigtego, W
2022 r. byto to 57% co w liczbach bezwzglednych, odpowiadato 21 377 osobom, przy rosngcych
wskaznikach dynamiki umieszczania recydywistow w tych jednostkach (obliczenia jednak
powotanych wskaznikow wymagaja korekty, poniewaz ich btedne wyliczenie moze skutkowac
btednymi wnioskami). W zaktadach typu zamknigtego recydywiéci odbywaja kare pozbawienia
wolnoéci w wiekszosci w systemie zwyktym w 2022 r., co stanowito 56,5% (12 084 osoby).
Analizy statystyczne prowadza Autorke do wniosku, ze osiggnigcie poprawy jurydycznej przy
tak prowadzonej indywidualizacji tj. w dolegliwych warunkach zaktadu karnego typu
zamknietego w systemie zwykiym jest snacznie utrudnione, co potwierdzajg dane dotyczgce
powrotnosci do zaktadéw karnych (na marginesie dane z tabeli 24 nieznacznie réznia sig od
danych z tabeli 6- procentowego okreélenia recydywistéw penitencjarnych).

W rozdziale VI (stron 42) przedstawione zostaty badania empiryczne Autorki
przeprowadzone W 7akladzie Karnym w towiczu, ktorymi objeto 348 recydywistow
penitencjarnych. Autorka postawita szereg szczegdtowych problemow badawczych tj.: w jakim
typie i systemie wykonywania kary w uprzednim wyroku skazani rozpoczynali i koriczyli
odbywanie kary pozbawienia wolnoéci? Czy podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci
w uprzednim wyroku skazani zmieniali system wykonywania kary pozbawienia wolnosci ze

zwykiego na system programowego oddziatywania? Czy skazani byli motywowani do
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odbywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie programowego oddziatywania i przez kogo?
Czy skazani w uprzednim wyroku utrzymywali kontakt z rodzing? Czy skazani w uprzednim
wyroku pracowali? W jaki sposob skazani opuscili zakfad karny w uprzednim wyroku? Gdzie
powrdcili po odbyciu kary pozbawienia wolnosci?

Badana grupa skazanych charakteryzowata sig wysokim stopniem powrotnosci do
zaktadow karnych, najwyzszy odsetek skazanych w grupie badanej powracat do zaktadu po raz
piaty 54,6% (190 0s6b). Jak wynika z badan Autorki najwieksza liczba skazanych odbywata
uprzednio kare pozbawienia wolnoéci w zaktadach karnych dla recydywistow penitencjarnych
68,6% (239 osoby), najczesciej rozpoczynali odbywanie kary w zaktadach karnych typu
zamknietego 57,4% (200 oséb) oraz w takim typie konczyli odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci 54,6% (190 osob). Tylko 22.1 9% skazanych zakonczyto odbywanie kary w zaktadzie
karnym typu otwartego.

Jak zauwaza Autorka, warunki panujgce w zaktadach karnych typu zamknigtego oraz
¢rodowisko wiezienne nie sprzyjaja systemowi programowego oddziatywania. Wiekszos¢
z badanych recydywistow w zaktadach karnych typu zamknigtego zakoniczyto karg w zwigzku
z uptywem czasu, na jaki sostata orzeczona 51,7% (180 os6b). W tym miejscu pracy Autorka
przyjeta kolejny miernik efektywnosci wykonywania kary tj. okoliczno$¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Procentowo niewielki odsetek warunkowego zwolnienia wsrod
recydywistow odbywajacych kare w zaktadzie karnym zamknigtym 4,3 % (15 0s6b) prowadzi
Autorke do wniosku o nieefektywnie wykonywanej karze pozbawienia wolnosci.

Podniesiony przez Autorke podstawowy problem badawczy skutecznosci wykonywanej
kary pozbawienia wolnosci w kontekécie typologii zaktaddw karnych, jest istotny w wymiarze
spotecznym. Przeprowadzone analizy statystyczne oraz pogfebione badania empiryczne grupy
recydywistow penitencjarnych moga wskazywaé, na istnienie zaleznosci pomiedzy typem

zaktadu karnego i systemem wykonywania kary a jej efektywnoscia.



Metodologia

Autorka wykorzystata w pracy rézne metody badawcze: dogmatyczng W zakresie
analizy tekstu prawnego, historyczng obejmujaca rozwdj funkcji kary kryminalnej od
starozytnosci az po czasy wspotczesne, analizg danych zastanych na podstawie statystyk
publikowanych  przez Stuzbe Wiezienng oOraz metode sondazu diagnostycznego
, zastosowaniem techniki ankiety i wykorzystaniem narzedzia kwestionariusza.

Podstawowym problemem badawczym w pracy jest skutecznoé¢ wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci. Pojecie skutecznosci zostato zoperacjonalizowane jako realizacja celow
okreélonych w art. 67 k.kw., gtéwnie poprawy jurydycznej, ktérych osiagnigcie, Autorka wigze
saréwno z warunkowym zwolnieniem, jak i z niepowrotnoscia do zaktadu w warunkach
wolnosciowych.

W ramach sformutowanego problemu badawczego w pracy postawiono szczegOtowe
pytania badawcze. Dotycza one wplywu, jaki moze mie¢ na skuteczne wykonywania kary
typologia zaktadow karnych oraz wskazania typow zaktadow karnych, w ktorych kara
wykonywana jest najbardziej efektywna. Trzecie z pytan o potencjat typologii zaktadow
karnych powiela tres¢ pytania pierwszego.

Analiza danych statystycznych z punktu widzenia postawionych pytan szczegotowych
zostata przez Autorkg mocno rozbudowana. Szereg tabel statystycznych charakteryzuje
sytuacje poszczegolnych grup osadzonych ze szczegolnym uwzglednieniem recydywistow
penitencjarnych. Analizy statystyczne prowadza Autorkg do wniosku, ze preferowane do
wykonywania kary pozbawienia wolnosci winny by¢ dwa typy zaktadow karnych- otwarty
i pototwarty. Podobnie zaprezentowane badania wtasne Autorki przeprowadzone na grupie
recydywistow penitencjarnych wskazuja, 56 w obu powotanych typach zaktadow karnych
skazani czesciej korzystaja ze érodkéw  oferowanych przez —system penitencjarny

ukierunkowanych na adaptacje spoteczna.

Strona warsztatowa

Praca napisana poprawnym jezykiem polskim. Po dokonanych zmianach nie mam zastrzezen.

Tre$¢ merytoryczna



Praca doktorska podejmuje bardzo wainy problem penitencjarny w zakresie roli
instytucjonalnych uwarunkowan jednostek penitencjarnych w procesie realizacji celow kary.
Badaniem naukowym objete zostaty elementy organizacyjne ukierunkowane na
indywidualizacje wykonywania kary pozbawienia wolnosci tj. rodzaju zaktadu karnego dla
konkretnej kategorii skazanych, systemu wykonywania kary oraz przede wszystkim typu
zaktadu karnego.

Postawiona przez Autorke teza o nieefektywnosci kary pozbawienia wolnosci znajduje
swoje uzasadnienie w statystykach Stuzby Wieziennej, z ktorych wynika procentowy wzrost
udziatu skazanych powracajacych do zaktadéw karnych w stosunku do catej populacji
wiezniow. Przeprowadzone przez Autorke badanie ilosciowe w Srodowisku recydywistow
penitencjarnych, ktére obejmowato wczesniejszg Sciezke zycia wieziennego, w badanej probie
pokazuje, ze skazanych przebywajacych w zaktadach karnych typu zamknietego w systemie
zwyktym charakteryzuje duza powrotnosé do jednostek penitencjarnych.

Autorka przekonana jest o nieskutecznosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci
przy obecnych rozwigzaniach. Postuluje zmiane organizacji wykonywania kary w wiekszym
zakresie w jednostkach typu otwartego i poétotwartego w systemie programowego
oddziatywania i w systemie terapeutycznym, co jej zdaniem moze podnie$¢ skutecznosc
wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Proponowane podejscie w zakresie indywidualizacji wykonania kary oceni¢ nalezy
pozytywnie. Resocjalizacja, aby miata sens, powinna by¢é prowadzona w warunkach jak
najbardziej zblizonych do wystepujacych w srodowisku otwartym. Po uzupetnieniu dysertacji
w obecnym ksztaicie zaproponowane rozwigzanie probleméw badawczych i sposob

przygotowania pracy nalezy uznac za wystarczajace.

Konkluzja

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska mgr Aleksandry Leszczynskiej,
»Skutecznos¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci w réznych typach zaktadéw karnych”,
stanowi tworcze i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tres¢ rozprawy doktorskiej
wskazuje na ogdlng wiedze Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Leszczyniskiej po uzupetnieniu spetnia wymagania
stawiane przez ustawodawce w art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U.2017 r,,
poz.1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajace ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz.1669).

W zwiazku z tym moze ona stanowi¢ podstawe do dalszych dziatan w postgpowaniu

o nadanie stopnia doktora.



