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Tematyka przedlozonej do recenzji dysertacji doktorskiej, przygotowanej przez Panig
Mgr Aleksandre Leszezynska, ogniskuje si¢ wokol problematyki wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci. Autorka postanowita podda¢ analizie tytutlowa sankcje w perspektywie
skutecznodci jej realizacji w jednostkach penitencjarnych odmiennego typu. Taki wybor
zastuguje na aprobate z kilku wzgledow.

Po pierwsze, rozwazania dotyczace efektywnosci najbardziej dolegliwej z kar
przewidzianych w polskim Kodeksie karnym, zastuguja na najwyzszy stopien uwagi nie tylko
ze strony nauki, ale i praktykéw. Wyniki badan w tym obszarze powinny leze¢ takze w
spektrum zainteresowania administracji penitencjarnej i legislatora. Sformulowanie tematu
pracy prowadzi bowiem do wniosku, iz dotyczy ona calej populacji skazanych na t¢ karg, a
wigc zgodnie z danymi Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej blisko 65 tysigcy 0sob (64336
0séb skazanych odbywajgcych e kare wg. stanu na 31 grudnia ub. roku). W interesie
spoleczenstwa, reprezentowanego przez odpowiednie organy panstwa, jest maksymalne
zredukowanie powrotnosci tych oséb do popelniania przestgpstw. Wszystko to sprawia, iz
podejmowanie dziatalnosci badawcezej w obszarze poszukiwania skutecznosci tej sankeji jest
ze wszechmiar pozadane. Pozwala bowiem lepiej zrozumie¢ istote przestepczoscei i rzgdzace
tym zjawiskiem mechanizmy a przede wszystkim pojawia si¢ szansa, aby skuteczniej

zapobiega¢ mu, przeciwdziata¢ jego objawom oraz je zwalczac.
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Po drugie, problematyka efektywnosci orzekanych przez sady sankcji za przestgpstwa,
a tym samym skutecznosci prawa karnego sensu largo, pozostaje od szeregu lat jednym z
najwazniejszych przedmiotow debaty politycznej i spotecznej. Wszyscy jej uczestnicy daza do
osiagnigcia tego samego celu (jakim jest ograniczenie przestepczosei). Roznice polegaja jednak
w sposobach dochodzenia do niego a to z kolei determinuje wizje realizowanej przez organy
panstwa polityki karnej. W szerszym ujeciu wnioski z analizy efektywnosci kar, w tym kary
pozbawienia wolnogci, winny znalez¢ przelozenie na zmiany legislacyjne, orzecznictwo sgdow
a takze modyfikacje sposobu wykonywania kar i §rodkéw karnych. Wyniki takich badan winny
stuzy¢ dhugotrwatemu ksztattowaniu racjonalnej polityki karnej pafistwa a nie doraznym celom
politycznym dyktowanym kalendarzem wyborczym. Zapowiedzi wyrazone przez Doktorantke
we Wprowadzeniu rozprawy rodzily nadzieje, iz praca Pani Mgr Aleksandry Leszczynskie]
bedzie stanowig istotny i co wazne oparty na badaniach naukowych glos w dyskusji nad reforma
polskiego systemu karania.

Wreszcie po trzecie, ma racjg Autorka uzasadniajgc we Wprowadzeniu podjgcie analizy
problematyki skutecznosci kary w kontekscie typologii jednostek penitencjarnych tym, iz
_nietrudno odniesé wrazenie, ze niewiele jest publikacji na ten femat w pismienniciwie
zajmujgcym sig wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci” (s. 7). Jest to prawda, gdyz
rzetelnie zrealizowane badania efektywnosci sankcji karnych to proces zmudny, pracochionny
i dhugotrwaly. Tym bardziej, kiedy zapoznatem sig¢ z tytulem rozprawy doktorskiej mgr
Aleksandry Leszczynskiej, obudzila si¢ we mnie nadzieja, iz wreszcie eksploracji tej jakze
interesujacej i waznej przestrzeni penitencjarnej dokona w spos6b profesjonalny mtoda
badaczka.

Abstrahujac od oceny merytorycznej calej pracy wszystko powyzsze potwierdza
prawidlowo$¢ wyboru przedmiotu pracy Doktorantki. Trafno$¢ ustalenia tematyki rozprawy
doktorskiej winna by¢ rozpatrywana w trzech aspektach: doniostosci, aktualnosei i potrzeby
poglebionych badan. Jestem gigboko przekonany, iz dokonany przez Panig mgr Aleksandre
Leszczynska wybdr przedmiotu badan nalezy uzna¢ za wladciwy z perspektywy wszystkich

trzech wymienionych powyzej warunkow.
[1

Przechodzac do oceny systematyki pracy to nalezy odnotowaé, iz Autorka w sposob
poprawny fundamentem swoich analiz uczynila kwestie normatywne w zakresie rozwigzan

krajowych odnoszacych sie do Typow zakladow karnych w polskim systemie penitencjarnym,
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zamieszczajgc je odpowiednio w Rozdziale III swojej pracy doktorskiej. Ponadto przedmiotem
rozwazati w rozprawie sg kolejno: Wykonywania kary pozbawienia wolnosci-kiedys (Rozdzial
1), Wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w Kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r.
(Rozdziat II) i Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w statystykach penitencjarnych
(Rozdzial IV). Wreszcie wieficzacy pracg Rozdzial V zatytulowany Wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci na tle migdzynarodowym. Na konstrukcj¢ pracy, poza piecioma
problemowymi rozdzialami, sklada sig: wykaz skrétow (nie ujety w spisie tresci),
wprowadzenie, podsumowanie, bibliografia, spis tabel i zalgczniki.

Taki uktad rozprawy jest w zasadzie poprawny. Niewielka liczba rozdzialéw sprawia,
iz uklad pracy jest prosty i przejrzysty. Zaproponowana w rozprawie kolejnosc prezentacji
tredci jest logiczna, gdyz opiera si¢ na stopniowym zapoznaniu czytelnika z tematykg rozprawy.
W kategoriach propozycji mozna zastanowi¢ sig¢ jedynie nad przeniesieniem Rozdzialu V
(Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci na tle migdzynarodowym) zaraz po czegscl
historycznoprawnej. Uzasadnienie swojej propozycji zamieszczg W ramach oceny
merytorycznej tego rozdziatu. Niezaleznie od decyzji Pani Doktorantki w tym zakresie
uwazam, iz jednostki redakcyjne pracy sa logicznie ze soba zestawione, zapewniaja
czytelnikowi plynne i stosunkowo latwe zaznajomienie si¢ z tematyka rozprawy zachowujac
przy tym wlasciwy tok wywodu. Wniosek ten odnosi si¢ do zasadnicze] konstrukeji rozprawy.
Szczegélowe uwagi co do zasadnodci umiejscowienia czy tez poprawnej intytulacji
poszczegdlnych podrozdzialdow zamieszczone bedg w ramach oceny merytorycznej kolejnych
czesci dysertaci.

Rozwazania zaprezentowane w rozprawie mgr Aleksandry Leszczynskiej opierajg si¢
na literaturze obejmujacej 243 pozycje pi$miennicze, 28 aktach prawa krajowego, 2
dokumentach miedzynarodowych, 58 pozycjach orzecznictwa oraz innych Zrédlach, gtownie
bazujacych na zasobach internetowych (57). W zasadzie ilo$ciowo wykorzystany wolumen
mozna by uznaé za satysfakcjonujacy. Niekiedy jednak dobor literatury rodzi powazne
watpliwosci co do pominigcia niektorych istotnych dla analizowanej tematyki publikacji (por.
uwagi do Rozdziatu 2.1.). Cala praca wraz z bibliografig i zalgcznikami liczy zaledwie 110
stron. Zwazywszy na fakt, iz Autorka w jej tresci analizuje kluczowe instytucje prawa karnego
wykonawczego (tj. cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, typologia jednostek
penitencjarnych, klasyfikacja i indywidualizacja penitencjarna, systemy wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci i wiele innych), dokonuje rozwazan natury historycznoprawnej, bada

statystyki i dokumenty miedzynarodowe to obszerno$¢ tego dziala powinna znaczgco



wzrosnaé, jesli zatozymy, iz zawieraé ma ono poglebiong analizg tak trudnej i zlozonej
problematyki.

Tekst rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Leszczynskiej jest starannie zredagowany.
Dotyczy to zaréwno tekstu zasadniczego, przypisow dolnych a takze tabel i wykreséw w niej
zawartych. Nalezy odnotowac, iz Autorka uzywa poprawnego jezyka prawniczego. Pani
Aleksandra Leszczynska w swojej pracy unika zarowno uproszczen jak i przesadnych
ozdobnikéw. W ocenianej rozprawie mozna odnalezé nieliczne bledy i niezrgcznosci

stylistyczne, ale one zdarzajg si¢ w wigkszosci prac naukowych tego rodzaju.

111

Ocene merytoryczna rozprawy Pani mgr Aleksandry Leszczynskiej cheialbym
poprzedzié uwaga, iz fakt, ze przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska zostata przestana
z Uniwersytetu Lodzkiego nie byt dla mnie bez znaczenia. To jeden z najstarszych i najbardzie]
zastuzonych dla rozwoju prawa karnego wykonawczego osrodkow akademickich w Polsce.
Swoje badania prowadzili tu uczeni tej rangi co prof. Emil Rappaport czy prof. Stefan Lelental.
Takze dzi$ todzka Katedra Prawa Karnego Wykonawczego skupia najaktywniejszych badaczy
tej trudnej dziedziny prawa. Poczytuje sobie za zaszczyt, iz z wieloma z nich mialem
sposobnos¢ wspdipracowaé w  wielu projektach naukowych. W sposob  oczywisty
spozycjonowato to wysoko moje oczekiwania wobec ustalen zawartych w przedstawionej mi
pracy. W kolejnych czeéciach opinii przedstawig zatem wynik konfrontacji tych oczekiwan z
oceng merytoryczng rozprawy mgr Aleksandry Leszczynskiej.

Jest rzecza oczywista, ze nawet najtrafniej sformufowany, najbardziej aktualny i
doniosly temat musi korespondowa¢ z treicig pracy a postawione w jej Wprowadzeniu tezy
musza znalez¢ rozwigzanie w jej koncowej czgéci. Lektura przedstawionej mi do recenzji
rozprawy wzbudzita u mnie watpliwosci czy w tym przypadku tak w istocie jest. Autorka musi
bowiem zdawaé sobie sprawe z tego, iz badanie tytutowej ,,skutecznosci wykonywania kary
pozbawienia wolnosci” niesie ze sobg zobowigzanie przynajmniej podjecia proby
empirycznego jej ustalenia. Badania efektywnosci kary pozbawienia wolno$ci w rodzime;
nauce prawa karnego wykonawczego maja dluga i bogata tradycje. Zawsze w ramach tak
ustalonego zadania przedstawiciele nauki dokonywali konfrontacji wzorca ustawowego

realizacji tej najbardziej dolegliwej sankcji z praktyka jej wykonania. W zalezno$ci od przyjetej



metodologii, zakresu i przedmiotu badania projekty takie mialy rozna skale, przebieg 1
ustalenia.

Ujmujac w skrocie, te najszersze, a zarazem najbardziej pracochtonne i zmudne,
wiazaly sie z koniecznoscia wydzielenia odpowiedniej, pod katem interesujacych badacza
wlasciwosci czy cech, grupy (grup) skazanych i przesledzenia ich loséw penitencjarnych”. W
dalszej kolejnoséci ustalano odpowiedni okres po opuszczeniu jednostki penitencjarnej przez
skazanego (okres katamnezy) dla zbadania tego jak konkretne $rodki, metody czy warunki
odbywania kary przetozyly si¢ na powrotnos¢ do przestgpstwa skazanych o okreslonych
cechach. Jestem przekonany, iz Pani mgr Aleksandra Leszczynska ma $wiadomosé tych
uwarunkowan skoro we Wprowadzeniu do swojej rozprawy (s. 7-8) pisze, ze ,.nalezy wobec
tego zastanowi¢ sig, kiedy kara pozbawienia wolnosci wykonywana jest skutecznie?” 1 zaraz
odpowiada sobie, ze ,.kara pozbawienia wolnosci wykonywana jest skutecznie wtedy, kiedy
wzbudza w skazanym wole wspéldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozgdanych postaw,
w  szczegdlnosci  poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzebg przestrzegania porzgdku
prawnego” i konkluduje, przytaczajgc tre$¢ art. 67 KKW, ze ,w konsekwencji skazany ma
powstrzymaé si¢ od powrotu do przestgpsiwa”. Potwierdza tym samym, iz miernikiem
skutecznoéci analizowanej kary jest odsetek skazanych (nie)powracajacych do popelniania
przestepstw po odbyciu kary.

Jesli by przyja¢ ten rodzaj prowadzenia badan nad skutecznoscig kary to praca o tak
sformutowanym tytule winna zawiera¢ doniesienia odnosnie powrotnosci do przestgpstwa
skazanych, ktérzy uprzednio odbywali kare w trzech roznych typach zaktadow karnych. Tego
w pracy Pani mgr Aleksandry Leszczynskiej nie znajdziemy. Jednoczesnie chciatbym
podkresli¢, iz takie szerokie badanie recydywy stanowi ambitne wyzwanie badawcze. Wymaga
szeregu czasochtonnych czynnogci w archiwach sadow, jednostek penitencjarnych, pozyskania
dostepu do baz danych rozlicznych instytucji oraz skierowania zapytan do Krajowego Rejestru
Karnego. Z tego powodu wielu autorow przy analizie efektywnosci sankeji zawgza pole swojej
cksploracji naukowej. W tym zakresie posilkuja si¢ sondazami opinii kierowanymi do
skazanych badz osob reprezentujacych organy wykonujgce kare (funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, sedziowie penitencjarni). Jeszeze innym wiedzy w tym zakresie dostarcza
kwerenda akt skazanych w sadach lub zakladach karnych. Interesujacym znakiem czasu jest
wykorzystanie w tym zakresie dostgpnych baz danych, ktére generujg coraz to wickszy zasob
informacji na temat wykonywanej kary. Na podobnej zasadzie uzywa si¢ urzgdowych statystyk.
Praktykuje si¢ takze sporzadzanie wnikliwych zestawien porownujgcych i omawiajgcych

wyniki badan prowadzonych w zakresie objetym analizg przez innych autorow.
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Wypada jeszcze raz zaakcentowaé, iz tak zakreslony przedmiot pracy naklada na
Autorke zobowigzanie do empirycznego zbadania tytulowej ,.skutecznosci”. Sugeruj¢ zatem
uzupelnienie rozprawy doktorskiej o niezbedny, w zestawieniu z tytulem pracy, komponent
empiryczny. Jednoczesnie nie przesgdzam, ktorg z wymienionych wyzej, metod badawczych
Autorka mialaby zastosowa¢. Rozumiem, iz z uwagi na czas i wymogi formalne procedowania
w tym trybie, zaprojektowanie i realizacja badan nad powrotnoscig do przestgpstwa w oparciu
o zapytania do KRK, moze by¢ trudna. Tym bardziej zach¢cam do zapoznania si¢ z innymi
badaniami, ktorych wyniki mogg stanowi¢ inspiracj¢ do podjecia w pozniejszym czasie
szerszych analiz nad recydywa. Wyniki tych badan powinny zosta¢ omdéwione w nowym,
odrebnym rozdziale. Wydaje sig, iz bedg one mogly stanowié doskonaty material do
sformutowania odpowiednich wnioskow de lege lata lub/i de lege ferenda w Podsumowaniu.

Jednoczesnie cheiatbym poczynié¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze, w razie, gdyby
Autorka zdecydowata sic na poréwnanie i analizg¢ badan przeprowadzonych w przestrzeni
efektywnosci kary pozbawienia wolnosci (oczywiscie z naciskiem na typologi¢ zakladow
karnych) przez innych autoréw, to takie zestawienie badan powinno réwniez by¢ wydzielone
w osobnej czeéci pracy. W obecnej wersji pracy znajdujemy oczywiscie fragmentaryczne
odniesienia do wybranych badan innych przedstawicieli doktryny. W nowym ksztalcie dobrze
by bylo, gdyby ten watek byl wydzielony i mozliwie szeroko oméwiony.

Po drugie, jesli wybér Doktorantki odno$nie wzbogacenia badan padnie na statystyki,
to tylko w ograniczonym zakresie do tego celu bedzie mozna wykorzysta¢ dane zawarte w
Rozdziale IV rozprawy doktorskiej (Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w statystykach
penitencjarnych). Mimo, iz Autorka poddaje analizie imponujacy okres 20 lat i sklada
obietnice, iz ,przejscie przez najbardziej istotne [...] dane pozwala na wysnucie Jasnych
wnioskéw dotyczgeych typologii zakladéw karnych, jak i skutecznosci wykonywania kary
pozbawienia wolnosci” (s. 47) to jednak w kontekscie realizowanego tematu zabrakto
informacji, ktére mogtyby te obietnice w pelni zrealizowa¢. Pani mgr Aleksandra Leszczyniska
omawiajgc statystyki trafnie wskazuje na stowa Prof. Aldony Nawdj-Sleszynski, iz ,miarg
sukcesu wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest wskaznik powrotu do przestepstwa’.
Jednak teze te popiera jedynie ogélnymi statystykami powrotnosci do przestgpstwa calej
populacji skazanych (Tabela 5 i 6). Wyraznie brakuje tutaj informacji o wskazniku powrotnosci
do przestepstwa w zaleznosci od tego w jakim typie zaktadu karnego skazany uprzednio
odbywat kare pozbawienia wolnosci. Tylko to bowiem pozwala postawi¢ wnioski odnosnie
rzeczywistej efektywnosei pobytu w okreslonym typie jednostki penitencjarnej. Nawet jesli te

dane nie sa dostgpne na stronie internetowej Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej to warto
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sprobowaé pozyskaé je z Biura Informacji i Statystyki CZSW badz bezposrednio z poziomu
jednostek penitencjarnych czy okrggowego inspektoratu Stuzby Wigziennej.

Przechodzac do kolejnych watkéw pragne doceni¢ umiejscowienie i samg potrzebe
przygotowania rozdziatu ukazujacego rys historyczny kary pozbawienia wolnosci (Rozdzial I).
Takie wprowadzenie do problematyki kary pozbawienia wolnosci wydaje si¢ by¢ niezbgdnym
elementem do szerszego oméwienia zagadnienia celéw kary. Z pewnoscig ciekawa lektura
ewolucji instytucji kary bylaby jeszcze bardziej interesujaca dla czytelnika gdyby ukazac \E!
(zdecydowanie bardziej niz ma to miejsce obecnie) w kontekscie odmiennych form
wykonywania tej sankcji i stopniowania dolegliwoéci pobytu skazanego w jednostce
penitencjarnej (co stanowitoby odpowiednik tytutowej typologii zakladow) na przestrzeni
dziejow. Uwazam tez, iz koniecznym wzbogaceniem tej czgsci rozprawy byloby rozbudowanie
rozdziatu 1.2 zwlaszcza w obszarze szerszego omdwienia celéw kary. Ten niezwykle wazny
dla tematu rozprawy watek zastuguje na kompleksowa analiz¢ z wykorzystaniem
piémiennictwa uznanych przedstawicieli doktryny prawa karnego materialnego. Braki w tym
zakresie tlumacze po czesci trudnoscig w dostepie do bibliotek w czasie pandemii COVID 19
(sadzgc po dacie pobrania poszczegdlnych plikow w tym czasie powstala zasadnicza czgSc tego
rozdzialu). Na marginesie chciatbym jednak zauwazy¢, iz szersze korzystanie z zasobdw
internetowych, wymuszone w czasie pandemii, niesie za soba niebezpieczenstwo pomijania
prac starszych lub takich ktére ukazaty si¢ tylko drukiem. Wiele z nich to wybitne dzieta.
Ponadto nie zawsze z linku internetowego jestesmy w stanie odkodowa¢ czy dana publikacja
ukazala sic w renomowanym, recenzowanym czasopi§mie, materiatach pokonferencyjnych czy
jest tez elementem strony stworzonej przez autora tekstu. Na koncu cheialbym zwrocic uwage
na, zapewne litrowke, ktora zakradta si¢ do tytulu Rozdziatu I (powinno byé¢ chyba
.. wykonywanie” a nie ,,wykonywania” kary pozbawienia wolno$ci-kiedys).

Rozdzial II rozprawy (Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 r.) Pani Doktorantka po§wiccila na oméwienie problematyki celow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (2.1) oraz indywidualizacji instytucjonalnej
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (2.2). Wydaje si¢, iz specjalistow zajmujacych sig
prawem karnym wykonawczym nie trzeba przekonywaé o fundamentalnym znaczeniu te]
tematyki dla pdzniejszej analizy typologii jednostek penitencjarnych. Tym bardziej
zaskakujacy jest fakt, iz w tej czesci pracy wiecej miejsca poswigcono na przedstawienie zasad
prawa karnego wykonawczego niz celow wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wprawdzie
art. 67 KKW jest wspominany w tre$ci rozdziatu, ale w mojej ocenie zastuguje on na wnikliwg

i szeroka analiz¢ pod kgtem realizowanego tematu pracy doktorskiej. Taka analiza wydaje sig
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niemozliwa bez odniesienia sie do podstawowej literatury w tym zakresie (np. B. Stando-
Kawecka, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci w krajach europejskich, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2007, z. 1; G. Szczygiel, Cele wykonywania kary
pozbawienia wolnosci-kilka refleksji, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2017 r, t. XLIII; L.
Bogunia, T. Kalisz, W sprawie interpretacyi art. 67 KKW. Rozwazania o celach wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i kierunkach wspdlczesnej polityki penitencjarnej, Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego 2010 r., t. XXVI; P. Stepniak, Resocjalizacja (nie)urojona. O
zawlaszczaniu przestrzeni penitencjarnej, Warszawa 2017 r.; S. Lelental, Cel wykonywania
kary pozbawienia wolnosci oraz warunki i srodki jego realizacji, [w:] V. Konarska-Wrzosek
at. al., (red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010 r.; T. Kaczmarek,
Resocjalizacja sprawcy jako cel wymiaru oraz wykonania kary pozbawienia wolnosci, [w:] T.
Kalisz (red.), Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych, Wroctaw 2011
r.) oraz poglagdéow komentatorow Kodeksu.

W zasadzie te same postulaty (poszerzenia analizy i wzbogacenia literatury) pozostajg
aktualne w Rozdziale 2.2. Nie da si¢ bowiem rzetelnie omowi¢ przynajmniej najwazniejszych
w kontekscie tematyki pracy zagadnien indywidualizacji instytucjonalnej na nieco ponad trzech
stronach pracy. Po rozbudowie tej czesci, z uwagi na przejrzysto$¢ kompozycji, proponuje
rozwazy¢ czy obok istniejgcego podrozdziatu dedykowanego indywidualizacji, nie wydzieli¢
osobnych czgéci pracy dla omowienia klasyfikacji penitencjarnej, zagadnien badan
osobopoznawczych. Podobnie do decyzji Doktorantki pozostawiam czy nie przenie$¢ do tego
rozdzialu rozwazan o systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ewentualnie
uzupelni¢ go o nieco szersze niz dotychczas omdéwienie rodzajow zaktadow karnych. Tym
samym wszystkie kwestie zwigzane z indywidualizacjg i klasyfikacjg penitencjarng znalazlyby
si¢ w jednym rozdziale pracy. Ten zabieg z oczywistych wzgleddw nie objalby typow jednostek
penitencjarnych. Te z racji tematu pracy (tak jak to stusznie uczynita Doktorantka) pozostatyby
w osobnej czgsci pracy, co podkreslaloby ich rangg.

W rozdziale Il (Typy zakladéw karnych w polskim systemie penitencjarnym) Autorka
zajela si¢ tym wokdt czego ogniskuje si¢ przedmiot jej rozprawy. W trzech pierwszych
podrozdziatach przedstawia kryteria kierowania skazanych oraz warunki odbywania Kary
kolejno w zaktadach karnych typu zamknigtego, pélotwartego oraz otwartego. To omowienie
jest w zasadzie zgodne z podstawowymi przepisami kodeksowymi regulujagcymi te materig.

Jednak jego syntetyczny, zeby nie powiedzie¢ nadmiernie skromny, charakter rodzi dysonans



w zestawieniu z oczekiwaniami jakie stawia si¢ przed rozprawami naukowymi rangi doktoratu.
Prace tego rodzaju nie powinny opiera¢ si¢ na sprawozdawczym zrelacjonowaniu stanu
prawnego. Autorzy winni stawia¢ sobie trudne pytania, poszukiwaé odpowiedzi na dylematy
praktyki, podejmowac si¢ rzeczowej polemiki z innymi badaczami. W obrgbie tytutowego
zagadnienia takich problemow przeciez nie brakuje. Wystarczy wskaza¢ na podnoszona jeszcze
przez Profesora Stanistawa Pawele kwestie uznania oddziatéw dla skazanych stwarzajacych
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu za kolejny
typ zaktadow karnych, przekraczajacy znacznie swojg dolegliwoscig pobyt w zakladzie typu
zamknietego. Warto przeanalizowaé réwniez pojawiajgce si¢ w pismiennictwie tezy, iz dla
niektorych grup skazanych pobyt w zakltadzie typu zamknigtego jest gwarantem ich
bezpieczenstwa w trakcie odbywanej kary (np. skazani z zaburzeniami preferencji seksualnych,
swiadkowie koronni). Zdaniem innych autoréw postulat maksymalnej redukcji miejsc w
zakladach zamknigtych ma swoje naturalne ograniczenia wynikajgce z istnienia pewnej grupy
skazanych, ktorzy nie chca i nie bedg chcieli wigczy¢ sie w proces ,,wzbudzania w nich woli
wspoldziatania w ksztaltowaniu swoich spotecznie pozgdanych postaw” i gléwnym zadaniem
zakladu karnego bedzie ich izolacja i ochrona przed nimi spoleczenstwa. Jednoczesnie
organizacja procesu wykonywania kary w zakladach zamknietych sprawia, iz osiagnigcie celow
wykonania kary jest w nich znacznie utrudnione, ale czy na pewno niemozliwe? Jest wreszcie
coraz liczniejsza populacja skazanych na kary skrajnie dlugie oraz osadzonych z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi i upo$ledzonych umystowo. Powstaje pytanie
czy ustawowe skierowanie ich do zaktadow zamknietych nie jest, aby zlamaniem zasady
indywidualizacji? A co z tagodzeniem rygoréw odbywanej kary w miare zblizania si¢ okresu
zwolnienia z zaktadu karnego? Potencjalnych problemdw badawczych jest oczywiscie jeszcze
wiecej. To do Doktorantki nalezy wybor tych, ktérymi zajmie sie w pracy. Niewatpliwe jednak
tego rodzaju pytania powinny pojawic¢ si¢ juz we Wprowadzaniu do pracy a w rozdzialach
merytorycznych (zwlaszcza w rozdziale III) znalez¢ satysfakcjonujgce rozwiazanie.

W ostatnim rozdziale pracy (Wykonmywanie kary pozbawienia wolnosci na tle
miedzynarodowym) Autorka podejmuje probe rekonstrukeji standardéw wypracowanych przez
migdzynarodowg spoleczno$¢ penitencjarng. Bardzo dobrze, ze Autorka dostrzega potrzebe
ukazania polskich rozwigzan w perspektywie tego co si¢ dzieje na §wiecie. Uwazam, ze takie
tlo jest niezbedne dla lepszego zrozumienia tego jak funkcjonujg nasze jednostki penitencjarne
1 czy wypelniajg minimalny wzorzec zapisany w dokumentach migdzynarodowych. Niemniej
jednak rowniez ta cze$¢ pracy powinna zosta¢ zmodyfikowana i znaczaco rozbudowana.

Wydaje sig, iz nadawanie statusu odrebnego rozdziatu, kiedy jego zawartos¢ nie przekracza 4
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stron, jest nieco na wyrost. Sugeruj¢ tez mocniejsze powigzanie tresci Rozdzialu V z tematyka
pracy. By¢ moze, aby to osiggna¢, konieczne bedzie wyjscie poza podstawowe dokumenty
migdzynarodowe (ERW, Reguly Mandeli) i poszukiwanie interesujacych tresci (w zakresie
stopniowania dolegliwos$ci odbywanej kary i jej skutecznosci) w innych aktach prawnych oraz
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Dobrze by bylo, aby to powigzanie
z tematykq rozprawy doktorskiej znalazto rowniez bezposrednie odbicie w tytule rozdziatu V.
Do oceny Pani Doktorantki pozostawiam ostateczne umiejscowienie tak zmodyfikowanego
rozdziatu w planie pracy. Méglby on znalez¢ si¢ takze po rozdziale historycznym (I), stanowiac
niejako wprowadzenie i tto dla rozwazan o obowiagzujacych regulacjach krajowych.

Rzeczg naturalng jest, iz po wprowadzeniu proponowanych zmian modyfikacji ulegnie
takze Podsumowanie. Mysle, ze czytelnikow pracy doktorskiej Pani mgr Aleksandry
Leszezynskiej nie trzeba przekonywaé, iz zaklad karny nie jest najlepszym miejscem do
resocjalizacji. Niemniej jednak nawet w tak trudnych warunkach nalezy poszukiwaé rozwiazan,
ktore zwiekszylyby szanse¢ na osiagniecie celow wykonywania kary pozbawienia wolnoci
zapisanych w art. 67 KKW. Wnioski w tym zakresie, jak i propozycje zmian powinny jednak
wprost nawigzywac do tematyki rozprawy a najbardziej oczekiwanym byloby sformutowanie

przez Autorke wlasnych, oryginalnych postulatow. Takze tutaj widze przestrzen do poprawy.

IV

Lektura pracy Pani mgr Aleksandry Leszczynskiej prowadzi do wniosku, iz nie stanowi
ona (jeszcze) dziela, ktdre czyni zado$¢ wszystkim merytorycznym standardom dysertacji
doktorskiej. Jednoczesnie w przedlozonej do recenzji pracy dostrzegam potencjat do tego, aby
po dokonaniu niezbgdnych korekt i uzupetnien w takie ramy naukowe sie wpisata. To, iz w
przestanej recenzji skupilem si¢ na wskazaniu elementéw, ktére wymagaja zmian dowodzi
tego, iz znaczaca ilos¢ elementow tej pracy daje wiare w to, iz Doktorantka nada jej ostatecznie
satysfakcjonujacy ksztatt. Wiara ta wynika zaréwno z lektury pracy, ale takze ze znajomosci
pozostatego dorobku i dziatalnosci Doktorantki. W moim przekonaniu Pani mgr Aleksandra
Leszczynska dysponuje szerokg wiedza z zakresu nauk penalnych, ktéra $wiadezy o jej
predyspozycjach do prowadzenia pracy naukowej. Rowniez sam problem badawezy zawarty w
tytule pracy jest niezwykle wazny i godny naukowe;j refleksji. Niemniej jednak ztozona mi do

oceny praca wymaga modyfikacji i rozszerzenia.
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Majac na uwadze powyzsze, korzystajac z mozliwodci jaka daje § 6 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. (Dz. U. z
2018 r., poz. 261), ktére stosuje sie w niniejszym postgpowaniu w zwigzku z art. 179 ust. 3
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.- Przepisy wprowadzajace ustawg-Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z p6zn. zm.), wnosz¢ o uzupetnienie i poprawg rozprawy
doktorskiej autorstwa mgr Aleksandry Leszczynskiej w zakresie wskazanym w niniejsze]

recenzji.

e v
Dr hab. Adam Kwiecinski, prof. UWr
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