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W tworzeniu dziel waznych 1 wybitnych czas nie zawsze jest najlepszym
sprzymierzencem badacza. Nierzadko musi on, nie baczac na jego nieublaganie szybki uptyw,
z benedyktyfiska cierpliwodcig pieczotowicie gromadzi¢ material Zrédlowy, starannie
cyzelowaé kazde slowo, na biezaco $ledzgc najmniejsze zmiany prawa, weryfikujgc
jednoczesnie swoje wczesniejsze zalozenia badawcze. Tylko takie podejscie daje bowiem
gwarancje rzetelnodci i profesjonalizmu niezbednego w pracy naukowej. Szczesliwie lektura
dostarczonej mi do oceny rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Leszczynskiej potwierdza, ze
Autorka zrozumiata t¢ prawidtowosc¢.

Tematyka recenzowanej pracy dotyczy problematyki skutecznosci wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Mgr Aleksandra Leszczynska poddaje analizie tytulowg sankcje w
kontekscie skutecznosci jej realizacji w zaktadach karnych odmiennego typu. Pragne jeszcze
raz potwierdzi¢ stuszno$¢ zakre$lonego tematem rozprawy wybranego pola eksploracji
naukowej. Trafnos¢ ustalenia tematyki rozprawy doktorskiej zazwyczaj rozpatrywana jest w
trzech plaszezyznach: wagi i aktualnosci podjetego zadania oraz istnienia potrzeby
pogtebionych badan w danym obszarze. Jestem przekonany, iz dokonany przez Doktorantke
wybor obiektu badan nalezy uzna¢ za wlasciwy z perspektywy wszystkich trzech

wspomnianych okolicznosei.



Po pierwsze, wydaje sie, iz o doniosto$ci wybranej na temat rozprawy problematyki nie
trzeba przekonywaé osob interesujgcych si¢ penitencjarystyka. Wnioski sformutowane na bazie
podjctych na potrzeby pracy analiz mozna wykorzysta¢ do usprawnienia praktyki
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci a takze dokona¢ potrzebnych korekt w prawie.
Propozycja Autorki aby zbada¢ najbardziej dolegliwg kar¢ w katalogu okreslonym przez
ustawodawce w 1997 roku w art. 32 KK ma jednak istotne znaczenie nie tylko w kontekscie
penitencjarnym. Waga takich ustalen winna znalez¢ bezpoérednie przelozenie na realizowang
przez pafistwo polityke karng i kryminalng. Skoro przyjmuje sig, iz najistotniejsza miarg
skuteczno$ci kazdej sankcji karnej jest osiggniecie wobec skazanego celu w zakresie jego
niepowrotnosci do popelniania przestepstw to tym bardziej donioste bgdg wyniki badan w tym
obszarze nad sankcja najsurowsza, ktérej podlegaja sprawcy najpowazniejszych przestgpstw.

Po drugie, dyskurs o potrzebie i kierunkach ewentualnej reformy w organizacji
jednostek penitencjarnych jest obecny wsrod naukoweow jak i praktykéw od dekad. Po upadku
komunizmu kryminolodzy i penitencjarzysci wskazujg na koniecznos¢ dostosowania typologii
polskich zakladéw karnych do realnego zagrozenia bezpieczenstwa w tych placowkach i
potrzeb readaptacyjnych osdb tam przebywajacych. Méwigc wprost: postulujg znaczacg
redukcje miejsc w zakladach dysponujacych najsurowszym rezimem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci z jednoczesng rozbudows jednostek o mniejszym stopniu izolacji i
zabezpieczenia. W takich okolicznosciach zapotrzebowanie na wyniki badaf tego rodzaju jest
bezdyskusyjne. Zagadnienie przyjete przez Doktorantke za przedmiot analizy nalezy wige do
najbardziej aktualnych i gorgco dyskutowanych w doktrynie.

Wreszcie po trzecie, w pismiennictwie istnieje luka w zakresie pozycji odnoszgcych sig
do tematyki podejmowanej w rozprawie przez Panig mgr Aleksandrg Leszczynskg. To
zapotrzebowanie jest wyrazne zaréwno z perspektywy literatury opisujgcej proces klasyfikacji
skazanych, indywidualizacji i typologii jednostek penitencjarnych, jak i analizujgcych kwestig
efektywnosdci tytulowej sankcji. Oczywiscie w obu obszarach pojawiajg si¢ epizodycznie
interesujgce publikacje, niemniej jednak nie majg one charakteru monograficznego i nie
spelniaja wymogu kompleksowego ujecia tego problemu. Do$¢ dodac, iz wigkszos¢ pozycji
monograficznych dotyczacych klasyfikacji (S. Lelental, Z. Ziembinski, P. Wierzbicki) oraz
badan nad efektywnoscig sankcii (7. Szymanowski, J. Wasik, J. Janiszewska-Talago) powstata
w latach 70-tych i 80-tych XX wieku. Ponadto do tej pory brak jest opracowania obejmujgcego
calo$¢ tytulowej problematyki. Z tego powodu uwazam, ze wybor dokonany przez Doktorantke

jest bezsprzecznie trafny.
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Kolejna kwestia, ktéra powinna sta¢ si¢ przedmiotem uwagi recenzenta jest systematyka
pracy. W tym miejscu pragne z satysfakcja odnotowa¢, iz uklad pracy jest odpowiedni w
zestawieniu z zawartymi w poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych tekstu tresciami.
Autorka przedmiotem rozwazan w swojej rozprawie uczynita kolejno: Wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci-w przeszlosci (Rozdzial I.), Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci na
tle miedzynarodowym (Rozdziat 11), Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Kodeksie
karnym wykonawczym z 1997 r. (Rozdziat 1) Typy zakladow karnych w polskim systemie
penitencjarnym, (Rozdziat TV pracy doktorskiej), Populacje skazanych odbywajqcych kare
pozbhawienia wolnoSci w réznych typach zakladow karnych i systemach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w latach 2002-2022 (Rozdziat V). Wreszcie wieficzacy prace Rozdziat
VI zatytutowany jest Uwarunkowania powrotu do przestgpstwa recydywistow penitencjarnych
w S$wietle badan empirycznych. Na konstrukcje pracy, poza szeScioma problemowymi
rozdzialami, sklada sie: wykaz skrotow (nie ujety w spisie tresci), wprowadzenie,
podsumowanie, bibliografia, spis tabel i zalgczniki.

Wszystko to sprawia, iz kompozycja pracy jest odpowiednia. Mimo, iz pracy ,,urosta”
o jeden rozdzial, podtrzymuje swojg wezesniejsza (pozytywna) opinig, ze stosunkowo
niewielka ilo$¢ rozdzialow sprawia, iz uktad pracy jest prosty i przejrzysty. Zaproponowana w
rozprawie kolejno$¢ prezentaciji tresci jest logiczna, gdyz opiera si¢ na stopniowym zapoznaniu
czytelnika z tematykg rozprawy. Uwazam, iz jednostki redakcyjne pracy sa logicznie ze sobg
zestawione, zapewniajg czytelnikowi ptynne i stosunkowo latwe zaznajomienie sig¢ z tematyka
rozprawy zachowujac przy tym wilasciwy tok wywodu. Taki uklad jest niewatpliwie
»przyjazny” dla czytelnika.

7 satysfakcjg pragne odnotowaé, iz odpowiednio wzrdst takze wolumen Zrédet
wykorzystanych w pracy. Rozwazania zaprezentowane w rozprawie mgr Aleksandry
Leszczynskiej opieraja sie na literaturze obejmujgcej 379 pozycje pismiennicze, 28 aktow
prawa krajowego, 10 dokumentach miedzynarodowych, 72 pozycjach orzecznictwa oraz
innych zrodlach, gtdwnie bazujacych na zasobach internetowych (98).

Po uzupelnieniu praca wraz z bibliografig i zalacznikami liczy juz 264 strony.
Zwazywszy na rozleglos¢ podejmowanej na jej kartach tematyki taka objetos¢ wydaje sig

wystarczajgca. W zasadzie wszystkie najwazniejsze watki, wskazane jako takie przez Autorke,
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zostaly odpowiednio oméwione. Oczywiscie w miarg zaglebiania sig¢ w tytulowa problematyke
roénie apatyt kazdego badacza do szerszej analizy wybranych kwestii. Niemniej jednak wierze,
iz praca mgr Aleksandry Leszczynskiej wnosi wiele do zbadania tak trudnej 1 zlozonej materii
jaka jest prawo karne wykonawcze.

Podtrzymuje réwniez swojg wczesniejsza opinig, iz tekst recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest starannie zredagowany. Uwaga powyzsza dotyczy zardwno tekstu
zasadniczego, przypisow dolnych a takze tabel i wykresow w niej zawartych. Nalezy
odnotowaé, iz Autorka uzywa poprawnego jezyka prawniczego. Pani Aleksandra Leszezynska
w swojej pracy unika zaréwno uproszczef jak i przesadnych ozdobnikéw. W ocenianej
rozprawie mozna odnalez¢ nieliczne bledy 1 niezrecznodci stylistyczne, ktore zdarzajg si¢ w
wiekszoséci prac naukowych tego rodzaju. Drobne zastrzezenia dotycza paginacji tekstu
wlagciwego pracy. W zestawieniu ze spisem tresci strony ,,rozmijaja” si¢ zazwyczaj o jedna.

Niemniej jednak strona formalna wyréznia recenzowang pracg na tle innych prac tego rodzaju.
111

Warstwa merytoryczna rozprawy doktorskiej stanowi zawsze centrum zainteresowania
recenzentéw. To w jej ramach oceniany jest wybor probleméw badawczych, sposob 1 gigbia
ich analizy, rzetelno$¢ i staranno$¢ w selekcji materialéw Zrédlowych, wreszcie umiejetnosc i
znajomos¢ danej dyscypliny naukowej oraz trafno$¢ stawianych wnioskéw. Dla lepszego
zobrazowania wynikéw tej analizy przedstawiona ona bedzie w odniesieniu do poszczegélnych
jednostek redakcyjnych pracy (tj. rozdziatéw). Jednak juz teraz chcialbym odnotowac, iz
dodatkowa praca i czas po$wiecony przez Doktorantke na jej rozszerzenie przyniosty pozgdane
ctekty.

W pierwszej kolejnoscei (Rozdzial I), stusznie moim zdaniem, zdecydowano si¢ na
ukazanie rysu historycznego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Takie otwarcie jest
istotne, zwlaszcza dla osob niezaznajomionych z problematyka penitencjarng. Pozwala ono
bowiem na stopniowe ukazanie ewolucyjnych zmian, ktére dokonywaty si¢ w plaszczyznie
wykonywania tej sankcji. To bardzo interesujaca poznawczo czg$¢ pracy Pani mgr Aleksandry
Leszczynskiej napisana w sposob poprawny z uzyciem interesujgcej literatury. Zresztg sam
pomyst aby odniesienia historyczne zestawi¢ z celami kary byl bardzo dobry. Taki zabieg
pozwala bowiem zobrazowaé rzeczywiste zmiany w podejsciu do karania przestgpcow. By¢
moze zabraklo nieco szerszego odniesienia nie tyle do celéw kary pozbawienia wolnosci, ale

przede wszystkim do celow jej wykonywania (art. 67 KKW). Wydaje sie, iz byloby to istotne
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z punktu widzenia tematyki rozprawy, zwlaszcza, iz zagadnienie to jest na tyle wazne, ze
odrebne publikacje po$wigcili mu najwybitniejsi przedstawiciele doktryny. Mam $wiadomos¢
tego, ze dywagacje na temat celéw wykonania tej sankcji izolacyjnej zamieszczono w rozdziale
3.2., niemniej jednak nawet skrétowe przytoczenie tych kwestii w tym miejscu byloby
pozadane dla kompleksowosci ujecia problemu. Podobnie pewien niedosyt u wnikliwego
badacza moze nadal budzi¢ niedostateczne ukazanie ewolucji kary pozbawienia wolnosci
poprzez pryzmat odmiennych form wykonywania tej sankcji i stopniowania dolegliwosci
pobytu skazanego w jednostce penitencjarnej (co stanowitoby odpowiednik tytutowej typologii
zaktaddw) na przestrzeni dziejow. Proponuje ewentualng wersje ksigzkowa rozprawy uzupetnic
0 wyze] wymienione wskazowki.

Kolejny rozdzial zadedykowano miedzynarodowym standardom wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Rozdzial II). Zmiany, jakie poczynione zostaly przez Doktorantke
przyjaé nalezy z duzg satysfakcjg. W ramach tej czgsci pracy nastgpilo bowiem istotne
rozszerzenie prezentowanych tam tresci. Juz wezesniej Autorka zdecydowata o docenieniu
wagi jaka winny mie¢ opisywane standardy w procesie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i wydzielila je w osobny rozdzial pracy. Dodatkowo, zgodnie z sugestiami przeniosta
go w inne miejsce rozprawy i obecnie znajduje si¢ zaraz po rozdziale historycznoprawnym.
Dzieki temu praca zachowuje logike wywodu i spelnia kryterium stopniowego zaznajamiania
czytelnika z tre$ciami najistotniejszymi. Najwazniejsze jednak jest to, iz objgtos¢ tej czgscei
zwiekszyla sie kilkukrotnie. Calo$¢ wywodu w zakresie standardéow wypracowanych przez
spolecznoéé miedzynarodows jest starannie dopracowana, sam opis jest wartki i interesujgcy.
Bez zarzutu jest takze uzyta literatura. Co wigcej, pojawily sie wyselekcjonowane judykaty
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Z calg pewnoscig orzeczenia te wzbogacajg ten
fragment pracy nadajgc mu wymiaru praktycznego.

Rozdzial III to z kolei wprowadzenie w problematyke stadium realizacji kary
pozbawienia wolnosci. Bardzo dobrze odbieram nadang przez Autorke poszczegdlnym
czesciom pracy kolejnosé. Praca dzigki temu jest zrozumiata i czytelna nawet dla laika, ktory
na co dzien nie interesuje sie prawem karnym wykonaweczym. Takze ta czg$¢ rozprawy Pani
Aleksandry Leszczyniskiej znaczaco zwickszyla swoja objetosé a ponadto pojawily si¢ w niej
nowe podrozdzialy (/. Zasady i funkcje kary 2. Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci
3. Unormowania prawne celéw kary oraz celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci 4.
Problemy zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci 5. Wychowawczy cel kary 6.
Indywidualizacja instytucjonalna wykonywania kary pozbawienia wolnosci). To odwazne i

dobre posunigcie, ktore wypetnito luke zauwazalng w poprzedniej wersji pracy. Doceni¢ nalezy
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rowniez fakt, iz Autorka wykorzystala zaproponowane wczesniej pozycje piSmiennicze. Nie
poprzestata tylko na spetnieniu tych minimalnych wymogdw, ale dodala do bibliografii tego
rozdziatu takze inne pozycje literatury. Moje szczegdlne zaciekawienie wzbudzit rozdziat 3.3.
w kontekécie rozwazan odnoénie umiejscowienia resocjalizacji wsrod celéw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Wida¢, iz Autorka doskonale rozumie zmiany, ktére zaszly w tej
przestrzeni po 1997 roku. Podobng znajomo$cia zagadnien nicoczywistych wykazala si¢ w
rozdziale 3.4, gdzie usiluje zmierzy¢ sie z problemami, jakie pojawiaja si¢ w trakcie pobytu
skazanego w zakladzie karnym. Wydaje sie jednak, iz takim elementem wigzgcym nieniniejszy
rozdzial jest cze$¢ poswiecona indywidualizacji instytucjonalnej wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. W jej ramach oméwione zostaly najwazniejsze instytucje realizujgce
w praktyce tg zasade tj. rodzaje, typy zakladow karnych, systemy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, klasyfikacja penitencjarna i jej przestanki. Zarzut nazbyt syntetycznej
prezentacji tych zagadnien w czesci ztagodzony jest tym, iz w kolejnym rozdziale pracy kwestie
te czeSciowo zyskujg rozwinigcie (dotyczy to typow zakladow karnych 1 systemow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci).

Rozdzial IV dedykowano zagadnieniu typologii jednostek penitencjarnych. Z punktu
widzenia tematu rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Leszezynskiej, ta czgs¢ pracy, obok
rozdziatu VI, winna uchodzi¢ za kluczowa do analizy przedmiotowego zjawiska. I rzeczywiscie
tres¢, jakg obecnie nadata tej czesci Autorka zastuguje na uwage. Przedstawione do recenzji
rozdzialy 4.1-4.3 stanowig kompleksowe i pelne omowienie zagadnienia normatywnej regulacji
przeslanek skierowania i warunkéw pobytu skazanych w trzech, odmiennych typach zaktadow
karnych. Pani mgr Aleksandra Leszczyniska, przy pomocy zréznicowanej, bogatej 1 aktualnej
literatury, ale takze orzecznictwa, netografii i szeregu innych Zrédel dokonuje skrupulatnej
analizy tej kwestii. Nie stroni przy tym od tematow trudnych lub kontrowersyjnych. Do takich
z calg pewnoscig nalezy zaliczy¢ podnoszony przez wielu autoréw problem klasyfikacyjnego
wydzielenia oddzialow dla skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego (tzw. skazani niebezpieczni). Do
takich tematow nalezy réwniez okreslenie potencjatu readaptacyjnego zakladdéw otwartych
wraz ze wskazaniem potrzeby ich znaczacej rozbudowy oraz stworzeniem czytelnej procedury
zwolnieniowej z takich jednostek. Te kwestie sg omdwione naprawde solidnie, ale zachgcam
Autorke do odwazniejszego zajmowania wlasnego, oryginalnego stanowiska. W obliczu tak
dobrze zrealizowanego zadania odno$nie analizy poszczegdlnych typéw zakladow karnych,
nieco nieprzystajgcy jest fragment pracy poswigcony systemom wykonywania kary

pozbawienia wolnosci (rozdziat 4.4). Jest na tyle krotki, Zze nie mozna go potraktowac¢ nawet w
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kategoriach syntetycznego przyblizenia tych systeméw a najwazniejszy wniosek z niego
pltynacy (jedli zakladamy najbardziej skuteczne wykonywanie kary to skazani powinni
odbywaé ja w systemie terapeutycznym i programowanego oddzialywania- s. 117) moglby
znalez¢ sic z powodzeniem np. w rozdziale 3.6 (co byloby zreszta bardziej spojne chocby z
uwagi na intytulacje Rozdziatu IV). Nie ma to jednak zadnego wplywu na wysokg i oczywiscie
pozytywna ocene catego Rozdziatu IV rozprawy doktorskiej.

W przedostatniej czgsei pracy (Rozdzial V) Autorka zdecydowala si¢ na dokonanie
analizy danych statystycznych. Okres, ktory zostat zbadany ta metoda obejmowal lata 2002-
2022. Czas ten wydaje si¢ wystarczajacym horyzontem czasowym do wyciagnigcia wnioskow
co do kierunku i dynamiki zmian w populacji skazanych w obrebie tytulowej problematyki.
Autorka przedmiotem analizy uczynita: populacjg (wszystkich) skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci w roznych typach zakladow karnych i systemach wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, nastgpnie zbadata osobno kategori¢ skazanych mlodocianych,
recydywistow penitencjarnych i pierwszy raz odbywajacych kare w oparciu o te same kryteria.
Na koncu (rozdzial 5.6) opisano zmiany w strukturze oséb powracajacych do przestgpstwa po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci w latach 2002-2022. To bardzo dobre podsumowanie nie
tylko catego rozdziatu V rozprawy doktorskiej, ale takze to swoisty obraz dla wczesniejszych
rozwazan teoretycznoprawnych. Dane zawarte w tabelach 23 i 24 sg rzeczywiscie niepokojace.
Tym bardziej cieszy fakt, iz mgr Aleksandra Leszezyniska podejmuje probe nie tylko diagnozy
tej sytuacji (trafnie wskazujac zwigckszenie represyjnosci prawa jako jeden z czynnikow
wzmacniajgcych ta niekorzystng tendencje), ale takze usitluje zaproponowac pewne
rozwigzania majgce odwrdci¢ ten trend (s. 158 pracy). Upatruje m.in. we wzmocnieniu
mechanizméw indywidualizacyjnych remedium na zazegnanie tych problemow. Zgadzam sie,
iz z pewnoscig byloby to krok w pozadanym kierunku, niemniej jednak problem ten wydaje si¢
by¢ duzo bardziej ztozony i wymagajgcy pilnych, systemowych zmian zarowno w prawie jak i
praktyce penitencjarne;.

Rozprawe mgr Aleksandry Leszczynskiej wienczy rozdzial zatytulowany
Uwarunkowania powrotu do przestgpstwa recydywistow penitencjarnych w $wietle badan
empirycznych. Bardzo doceniam wzbogacenie pracy o tego rodzaju czgs¢. Z pewnoscig stanowi
to istotny i oryginalny wkiad Autorki w dyskurs odnosnie usprawnienia polskiego systemu
penitencjarnego i uczynienia go bardziej efektywnym. Podjgcie si¢ badan empirycznych,
niezaleznie od ich skali, zawsze stanowi bowiem istotne wyzwanie dla badacza, ktére
dodatkowo wigze si¢ z poswigcaniem czasu, problemami logistyki, podjeciem zmudnych,

czasochlonnych obliczen, uzyskaniem odpowiednich zgdéd 1 przelamaniem nieufnodci
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respondentéw. Z tymi problemami Pani Aleksandra Leszczynfiska poradzita sobie znakomicie.
Swoje badania zrealizowala w Zakladzie karnym w Lowiczu i oparta je na stosunkowo duze;
grupie respondentéw (348 osdb). Byli to recydywisci penitencjarni. Przygotowata odpowiednie
instrumenty badawcze i prawidlowo sformulowala problemy, ktorymi chciala si¢ zaja¢ w
badaniach. W podsumowaniach zawarla wnioski z badan, ktore, podobnie jak wczesniejsze
ustalenia (rozdzial V), nie napawajg one optymizmem. Tytulem drobnej uwagi pragng
przestrzec przed rozcigganiem tych uwag na calo$¢ populacji recydywistow penitencjarnych
osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych. Uwazam jednak, iz informacje oraz
do$wiadczenie uzyskane w trakcie badan stanowig dla Pani Doktorantki doskonaty asumpt do
podjecia szerszych reprezentatywnych badan w tej przestrzeni, do czego ja goraco zachgcam.
Cze$¢ merytoryczng pracy zamyka Podsumowanie [ wnioski koncowe. Doceniam
rozleglo$é i wnikliwo$¢ tego fragmentu rozprawy doktorskiej. Jestem przekonany, iz wnioski i

postulaty tam sformutowane bedg szeroko dyskutowane w doktrynie.
IV

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze praca , Skutecznos¢ wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w réznych typach zakladow karnych” stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Pani mgr Aleksandra Leszczynska wykazala w niej opanowanie wiedzy
teoretycznej z zakresu nauk penalnych oraz udowodnita, ze posiada umiejetnosci do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry
Leszezynskiej odpowiada kryteriom okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst

jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) i uzasadnia to dopuszczenie Jej do. dalszego
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postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Adam Kwiecifiski, prof, UWr



