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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Aleksandry Leszczynskiej, ,Skuteczno$¢ wykonywania kary pozbawienia

wolnoéci w roznych typach zaktadéw karnych”, ss. 110.

Temat rozprawy

Autorka podejmuje problem skutecznosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci na
tle zaktadanych celdéw, ktére kara powinna osiggha¢ wobec skazanych. Stawia interesujace
pytanie o sens wykonywania kary w przypadku jej nieefektywnego wykonania. Nie precyzuje
jednak, jakie cele ma w tym kontekscie na uwadze. Bezcelowosé kary jak zauwaza Autorka
prowadzi¢é moze do zawoalowanej zemsty, a wigc paradoksalnie jednak do celu
sprawiedliwosciowego o charakterze odwetu (s.5). Sama w innym jednak miejscu zauwaza, ze
ksztattowanie sie celdw kary na przestrzeni historycznej rozpoczeto sie od okrutnej zemsty
a wspotczeénie ukierunkowane jest na resocjalizacje (s.7).

Rozwojowi mysli o karze towarzyszy daleko idgca zmiana traktowania naruszyciela
normy, w przypadku osoby uwiezionej chodzi o indywidualizacje wykonywania kary. Podejscie
indywidualne do skazanego rozpatrywane jest w pracy szerzej w znaczeniu instytucjonalnym
poprzez obowiagzujacy typologie zaktadéw karnych i systemy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (s.6).

Wybor tematu jest trafny, obejmuje on badang zaleznosc efektywnosci kary od typu
zaktadu karnego, w ktérym jest ona wykonywana oraz ogélng wartosc réznicowania zaktadow
karnych w systemie penitencjarnym.

Temat rozprawy jest wazny z punktu widzenia prawa i polityki penitencjarnej, jak
réwniez praktyki wieziennej. Przetozenie typologii zaktadow karnych na skutecznosc
wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest zagadnieniem interesujgcym w perspektywie
ciaglego rozwoju wieziennictwa. Z tego punktu widzenia dostrzegam warto$¢ nowatorska

pracy i jej wartos¢ poznawcza.



Kompozycja pracy

Praca jest bardzo skondensowana. Autorka przedstawia analizowane zagadnienia
w sposob zwiezty miejscami koncentruje sig na opisie obowigzujacych regulacji prawnych.

Rozprawa zbudowana jest z wprowadzenia, pigciu rozdziatow, podsumowania oraz
bibliografii obejmujacej pismiennictwo, akty normatywne, dokumenty miedzynarodowe,
orzecznictwo,  zrodta  internetowe, oraz ze  spisu tabel z  zatgcznikami.
W sumie z bibliografig i zatacznikami recenzowana rozprawa obejmuje 110 stron.

Rozdziat pierwszy zawiera dwa podrozdziaty: rys historyczny instytucji kary pozbawienia
wolnoéci oraz ewolucje instytucji kary pozbawienia wolnodci i jej celow. W rozdziale drugim
znajduja sie dwa podrozdziaty: cel(e) wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz
indywidualizacja instytucjonalna wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Rozdziat trzeci
sktada sie z czterech podrozdziatdw: zaktady karne typu zamknigtego, zaktady karne typu
pototwartego, zaktady karne typu otwartego oraz systemy wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci. Pozostate rozdziaty czwarty i pigty nie posiadaja dalszych wewngtrznych podziatéw.

Z punktu widzenia struktury logicznej pracy, nie jest zachowana w tym zakresie
proporcja pomiedzy poszczegdlnymi czgéciami. Tresci zawarte w dwdch ostatnich rozdziatach
na tle i tak syntetycznie prezentowanej problematyki, charakteryzujg sig niskim stopniem
szczegbtowoséci rozwazan. Powotane rozdziaty tacznie liczg trzynascie stron, z czego rozdziat
czwarty dziewiec i pot strony a rozdziat piaty trzy i pot strony. O ile zakres przedmiotowy
rozwazaf uznaé nalezy za adekwatny, o tyle zastrzezenia budzi objeto$¢ dysertacji w stosunku
do podnoszonych zagadnieri, Praca wymaga przebudowy struktury i istotnego uzupetnienia
tresci w wymienionym obszarze.

W pierwszym rozdziale (13 stron) opisany jest w zarysie, historyczny rozwdj kary od
praw archaicznych do XVIIl w. Charakterystyka ta znajduje sig¢ w podrozdziale pierwszym, ktora
urywa sie na ideach gtoszacych konieczno$¢ humanitarnego wykonywania kar. W dalszej czesci
prezentowane sa poglady Beccarii, wzmiankowane XIX wieczne systemy wiezienne, nastepnie
bardzo krétkie okreélenie celéw karania i na koricu omdéwiona zostaje problematyka kary
émierci. W podrozdziale drugim brakuje pogtebionej analizy ewolucji celow kary pozbawienia
wolnoéci. Przedstawiona treéé rozdziatu pierwszego moze byé punktem wyjscia do bardziej

szczegdtowych rozwazan na temat historii kary pozbawienia wolnogci i wymaga uzupetnienia.



W rozdziale Il (9 i pét strony) przedstawione sa zasady prawa wykonawczego, funkcje
kary, oraz regulacje i tryby postepowania majgce na celu indywidualizacje wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Podobnie jak w pierwszym rozdziale brakuje pogtebionej analizy
prezentowanych elementéw systemu penitencjarnego, szerszego ich omdwienia na podstawie
literatury przedmiotu. Podejmujac temat celéw kary wspotczesnie, nalezatoby rowniez
scharakteryzowaé pojecie sprawiedliwosci, réznych modeli jej realizacji, ktore obecne s3
w polskim wieziennictwie.

W rozdziale Il (14 stron) Autorka przedstawia warunki odbywania kary
w poszczegélnych typach zaktadéw karnych, na podstawie regulacji kodeksowych. Omawia
kategorie skazanych umieszczanych w okreslonych typach jednostek penitencjarnych,
przejawy rygoru panujgce w jednostkach, stopien ich zabezpieczenia oraz charakter
stosowanych oddziatywan penitencjarnych wobec osadzonych. Na koricu rozdziatu prezentuje
role systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci z punktu widzenia potencjatu
indywidualizacji instytucjonalnej. Po dokonanym opisie brakuje jednak szerszego rozwiniecia
roli poszczegdlnych czynnikow reedukacyjnych, ktore zdaniem Autorki znajduja sie w typologii
zaktadow karnych jak i w systemach wykonywania kary.

Rozdziat IV przedstawia problematyke kary pozbawienia wolnosci na podstawie danych
statystycznych w latach 2002-2022. Czes¢ opracowania statystycznego znajduje sie
w zatgczniku pracy. Prezentowana jest w tabelach (s.108-110) w sposob interesujacy zaleznosc
typu zaktadu karnego i systemu wykonywania kary. Zauwazy¢ mozna na przestrzeni lat
w réznym stopniu tendencje spadkowg uczestnictwa w systemie programowego
oddziatywania na rzecz systemu zwyktego we wszystkich typach zaktadow karnych. Stusznie
w pracy podkresla sie mozliwa zaleznosé pomiedzy rodzajem systemu wykonywania kary a jej
skutecznoécia, biorac pod uwage warunki panujace w jednostkach jak i charakter oddziatywan
na osadzonych (s.47,52).

W dysertacji przedstawione zostajg dane w przedmiocie liczby osadzonych
w poszczegdlnych typach zaktadéw karnych jak i odsetek procentowy skazanych w tych
jednostkach, ktére wskazuja na dominujaca role zaktadéw karnych typu zamknigtego. Autorka
przekonujaco charakteryzuje jeden z najwiekszych probleméw wigziennictwa tj. wskaznik
powrotnosci do zaktadéw karnych jako miare efektywnosci wykonywanej kary. Opisane dane
wskazuja na rosnacy odsetek skazanych powracajacych do zaktadéw karnych, obecnie na

poziomie przekraczajacym 60% na tle ogdlnej liczby populacji wigZniow. Autorka formutuje
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wobec tej sytuacji wnioski w zakresie przepiséw dotyczacych wykonywania kary oraz
indywidualizacji, nie precyzuje jednak w jaki konkretny sposob nalezatoby dokonac zmian.

Z punktu widzenia polityki penitencjarnej problem badawczy podniesiony przez
Autorke jest wyjatkowo wazny, pozostaje jednak niedosyt zwigzany z okresleniem zaleznosci
systemowych stanowigcych przedmiot pracy. Powstaje zasadnicze pytanie na jakiej podstawie,
uwzgledniajac przedstawione opracowania statystyczne, przyjaé nalezy teze, ze w wigkszym
stopniu mamy do czynienia z recydywa penitencjarng np. wsrod skazanych przebywajacych
w zaktadach karnych typu zamknietego odbywajgcych karg w systemie programowego
oddziatywania w poréwnaniu do osadzonych przebywajacych w zaktadach poétotwartych
wykonujacych kare w systemie zwyktym? Rozdziat pigty odnosi sie w sposob opisowy do
regulacji miedzynarodowych, ktdérych przedmiotem sg sprawy zwigzane z ochrong wolnosci
cztowieka i warunkami jej odebrania. Rozdziat mégtby by¢ rozszerzony o kwestie podnoszone
w orzecznictwie strasburskim i standardy Rady Europy (poza wymienionymi w pracy)
odnoszgce sie do sytuacji wigzniow.

Kierunek w pracy obrany przez Autorke jest interesujacy, poznawczo cenny, ale ze
wzgledu na wymienione deficyty, wymaga jeszcze dalszych analiz. Zachgcam Autorke do

podjecia dalszych badan, poprawy i uzupetnienia tresci dysertacji.

Metodologia

Autorka wykorzystata w pracy rdine metody badawcze: dogmatyczng w zakresie
analizy tekstu prawnego, historyczng obejmujgca rozwéj funkcji kary kryminalnej od
starozytnosci az po czasy wspotczesne oraz analize danych zastanych na podstawie statystyk
publikowanych przez Stuzbe Wiezienna.

Podstawowym problemem badawczym w pracy jest skutecznos¢ wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Pojgcie skutecznosci zostato zoperacjonalizowane jako realizacja celdw
(celu?) okreslonych w art. 67 k.k.w. W pracy nie rozwinigto jednak wyktadni tego przepisu
(s.8,26), mozna domyslaé sig, ze Autorce chodzi o poprawe jurydyczng, tj., aby skazany
powstrzymat sie od powrotu do przestepstwa. Warstwa analityczna w tym obszarze jest bardzo
skromna.

W ramach sformutowanego problemu badawczego w pracy postawiono szczegotowe

pytania badawcze. Dotyczg one wptywu, jaki moze miec na skuteczne wykonywania kary
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typologia zaktadéw karnych oraz wskazania typdw zaktadéw karnych, w ktérych kara
wykonywana jest najbardziej efektywna. Trzecie z pytan o potencjat typologii zaktadow
karnych powiela tres¢ pytania pierwszego.

Analiza danych statystycznych z punktu widzenia postawionych pytan szczegétowych
nie jest szczegdlnie rozbudowana. Trudno znalezé odpowiedz na poruszone przez Autorkg,
kwestie szczegdtowe tj. zaleznosci na poziomie poszczegélnych typéw zaktadow karnych
a powrotnoscia do nich skazanych. W opracowaniu mamy podang ogdlng populacjg skazanych
bez rozbicia na poszczegdlne typy, gdy chodzi o recydywe penitencjarng. Wprawdzie Autorka
przedstawia liczby osadzonych w zaktadach typu otwartego, pétotwartego i zamknigtego, ale
bez podanego wskaznika powrotnosci. Analiza skutecznosci kary pozbawienia wolnosci na
podstawie przedstawionych danych ma charakter ogdlny tj. procentowego udziatu skazanych
powracajgcych do zaktadéw karnych w populacji ogélnej (s.58-59).

Przeprowadzenie badad odnoszacych sie do potencjatu wynikajacego typologii
zaktadéw karnych wymagatoby przyjecia dodatkowych danych statystycznych i pogtebionych
badan jakosciowych, szczegdlnie loséw zyciowych wieznidw powracajgcych do zaktadow
karnych. Zgodnie z zasadg wolnej progresji w trakcie wykonywania kary, skazani kierowani s
do réznych typéw zaktaddw karnych, w tym moga odbywac jg we wszystkich typach. Postepy
w resocjalizacji w $rodowisku zamknietym nie muszg przekfada¢ sie na zachowanie
w $rodowisku otwartym. Powstaje wowczas pytanie, ktdry z zaktaddw ma stanowi¢ podstawe
okredlenia potencjatu wynikajgcego z typologii zaktadéw karnych? Badania w tym obszarze

wymagaja znacznego poglebienia.

Strona warsztatowa

Praca napisana poprawnym jezykiem polskim. Mam zastrzezenia co do sposobu prezentowania
pojeé prawniczych, ktére powinny byé rozpatrywane szeroko na podstawie tresci obecnych
w literaturze fachowej, a nie przez odwotywanie sie do zrodet encyklopedycznych. Za zbedne
uznac nalezy, umieszczanie nazwisk autoréw w tekscie, zamiast w przypisach. Nalezy uzupetnic

numery stron w przypisach do Zrodet internetowych.



Tre$¢ merytoryczna

Praca doktorska podejmuje bardzo wazny problem penitencjarny w zakresie roli
instytucjonalnych uwarunkowan jednostek penitencjarnych w procesie realizacji celow kary.
W zatozeniu badaniem naukowym objete zostaty dwie sfery rozwigzan prawno-
organizacyjnych: zréznicowanie typéw zaktadéw karnych oraz systemow wykonywania kary.

O ile teza ogdlna o nieefektywnosci kary pozbawienia wolnosci znajduje swoje
uzasadnienie w statystykach Stuzby Wieziennej, z ktérych wynika procentowy wzrost udziatu
skazanych powracajacych do zaktadéw karnych w stosunku do catej populacji wieznidow, to
brakuje w pracy pogtebionego uzasadnienia zatozenia, ze warunki izolacji i zabezpieczenia
jednostek oraz sposobu prowadzenia oddziatywan maja wptyw na stopien recydywy
penitencjarnej. Autorka w podsumowaniu pracy stwierdza, ze resocjalizacja jest nieskuteczna,
gdyz gdyby byta skuteczna, skazani w wigkszosci odbywaliby kare w zaktadach typu otwartego
lub pétotwartego (s.64). Doktorantka wigze wzrost powrotnosci skazanych do zaktaddw
karnych z faktem, ze przewazajaca grupa osadzonych odbywa kare w zaktadach typu
zamknietego, twierdzenie to wymaga dalszych analiz w czgéci badawczej. Praca pozostawia
réwniez niedosyt w czesci teoretycznej ze wzgledu na syntetycznos¢ wywodu.

Sam pomyst badania zastuguje na uznanie, ktéry w przysztosci moze przyczyni¢ sie do
rozwoju prawa i polityki penitencjarnej pod warunkiem opracowania rozszerzonej i istotnie
poprawionej wersji pracy doktorskiej. W obecnym ksztafcie zaproponowane rozwigzania

probleméw badawczych i sposdb przygotowania pracy nalezy uznac za nie wystarczajacy.

Konkluzja

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska mgr Aleksandry Leszczynskiej,
,Skuteczno$¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci w réznych typach zaktadow karnych”,
stanowi interesujaca prébe rozwiazania problemu badawczego, ktéra jednak wymaga dalszego
prowadzenia pracy naukowej w celu jej uzupetnienia i poprawy, do czego Doktorantke
zachecam.

Dysertacja mgr Aleksandry Leszczyrskiej moze spetni¢ wymagania stawiane przez
ustawodawce w art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U.2017 r., poz.1789 ze zm.)
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w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawg prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz.1669) pod warunkiem poszerzenia oraz
pogtebienia zagadniern wskazanych w recenzji. Dopuszczenie Pani mgr Aleksandry
Leszczyniskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego bedzie mozliwe po wprowadzeniu
wyzej sugerowanych zmian. Poprawiona rozprawa doktorska wymaga¢ bedzie opracowania

powtdrnej recenzji.




