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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Artura Ozimka ,,Jawno$¢ zewnetrzna

posiedzenia i rozprawy w polskim procesie karnym”

l. Wybér tematu

Doktorant zajal si¢ zagadnieniem jawno$ci zewngtrznej (publiczno$ci) posiedzenia i
rozprawy w polskim procesie karnym. Nie jest to zagadnienie nowe i ma sporg literature
zarOwWno na gruncie obecnego, jak i1 poprzednio obowigzujacego kodeksu postepowania
karnego, wlaczajac w to opracowania monograficzne. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w
ostatnich latach pojawily si¢ co najmniej dwie istotne okoliczno$ci, przemawiajgce za
ponownym podjeciem problematyki jawnosci zewnetrznej. Pierwsza z nich byto wprowadzenie
nowych regulacji w zakresie posiedzen jawnych, co zaowocowato szeregiem nowych
problemow. Druga okolicznoscig byla pandemia Covid-19, ktéra doprowadzita do
drastycznego, czesto niezgodnego z regulacjami migdzynarodowymi i krajowymi wytaczania
badZ ograniczania jawno$ci rozpraw w okresie obowigzywania obostrzen sanitarnych. Obie
okoliczno$ci daty Doktorantowi sposobnos¢ do poczynienia nowych, oryginalnych rozwazan.

Wyboér tematu zastuguje zatem na akceptacje. Jego sformutowanie rowniez nie nasuwa

zastrzezen.

1. Struktura pracy

Praca liczy nieco ponad 300 stron, co jest objetoscia rozsadng dla rozprawy doktorskiej z
zakresu nauk prawnych. Dzieli si¢ ona na wstep i 10 rozdzialéw oraz zakonczenie. Liczba
rozdziatow jest stosunkowo duza, ale nie nadmierna i nie utrudnia lektury. Mozna wszakze byto
inaczej pogrupowaé niektore zagadnienia, unikajac przy okazji powtorzen (np. w przypadku
rozwazan dotyczacych uprawnienia prokuratora do sprzeciwienia si¢ jawnosci rozprawy).

Zaskoczenie budzi umieszczenie wykazu skrotow na koncu pracy. Czytelnik powinien

zaznajomic si¢ ze stosowanymi w rozprawie skrotami przed lektura jej cze$ci merytoryczne;.



1. Ocena merytoryczna

Jako cel badawczy pracy Doktorant zadeklarowat ,.zdefiniowanie pojecia jawno$ci
zewngtrznej w postepowaniu karnym i jej funkcjonowania zar6wno na rozprawie, jak i na
posiedzeniu oraz wyjasnienie, czy dotychczasowe rozwigzania legislacyjne maja zupeiny
charakter”. Pomijajagc niezbyt zreczne sformutowanie tego celu (,,zdefiniowanie (...)
funkcjonowania”, ,,wyjasnienie” zamiast ,zbadanie” czy ,analiza”) mozna go uznad
zasadniczo za poprawny. Pewne zamieszanie wprowadza tu umieszczenie na s. 9 swoistego
,uzupetienia” celu pracy sformulowanego na s. 7. Traftnie zostaly wskazane hipotezy
badawcze (Autor okresla je jako tezy, cho¢ na poczatku rozprawy zwykle stawiamy hipotezy,
ktore poddajemy weryfikacji i dopiero wowczas stawiamy tezy), przy czym wskazane w pkt
4,5 1 7 wymagatyby rowniez korekty jezykowe;.

W rozdziale | przedstawiono rys historyczny jawnosci postgpowania. Rozdzial ten mozna
uzna¢ za zbedny, poniewaz Doktorant nie zajmuje si¢ dalej w sposob poglebiony analizg
ewolucji zasady jawnosci. Od strony merytorycznej nie budzi on zastrzezen, natomiast brak w
nim przypisow do czesci cytowanych zrodel. Autor podat zrédia historyczne na poczatku
rozdziatu i najwyrazniej wyszed!t z zalozenia, ze to wystarczy. Tymczasem nie jest to zgodne z
zasadami obowigzujagcymi w naukach prawnych, gdzie odwotanie do kazdego pogladu czy
ustalenia w publikacji naukowej powinno wskazywa¢ zrodto.

W rozdziale 11 Doktorant przeanalizowal jawno$¢ jako zasade procesu karnego.
Szczegotowo poddat analizie pojecie ,,sprawy” w rozumieniu Konstytucji RP oraz regulacje
migdzynarodowe w zakresie jawnoS$ci postgpowania. Rozwazania te sg nalezycie poglebione i
niewatpliwie potrzebne w rozprawie, cho¢ cze$¢ z nich wykracza poza odniesienie si¢ do
jawnosci jako zasady procesu, a bardziej pasuje do rozwazan na temat praw czlowieka.

Rozdziat 111 zaczyna si¢ fragmentem bedacym poza strukturg pracy, co nie powinno miec¢
miejsca. Doktorant skonfrontowal wymog jawnosci postgpowania z ochrong danych
osobowych i prawem do prywatno$ci, jawnoscig z uwagi na zagrozenia epidemiczne oraz
jawnoscig w ramach zdalnej rozprawy. Takie nazwanie podrozdziatow jest nieco chaotyczne,
nalezato konsekwentnie odnie$¢ si¢ po pierwszym podrozdziale do takich praw 1 wolnosci jak
prawo do zycia czy wolno$¢ stowa. Zagadnienie stosowania przepisow o ochronie danych
osobowych w postgpowaniu karnym ma charakter nieco bardziej zlozony niz przedstawit
Doktorant. Nachodza tu na siebie przepisy RODO, ustawy policyjnej, k.p.k. oraz ewentualnie

innych ustaw (np. ustawy o swiadku koronnym).



Trafnie natomiast Doktorant poddaje krytyce funkcjonowanie zasady jawnosci w okresie
pandemii. Rozwigzania przyjmowane przez poszczeg6lne sady byly niejednokrotnie sprzeczne
z Konstytucja RP, EKPC oraz k.p.k., chociazby poprzez ograniczenie lub wylaczenie jawnosci
na podstawie przestanek nieznanych w/w aktom prawnych czy tez na podstawie aktow o randze
nizszej niz ustawa.

Na s. 68 Doktorant stwierdza, ze wymogu publicznej rozprawy nie spetnia w zaden sposéb
jej transmisja w Internecie, natomiast nie uzasadnia swojego stanowiska.

Poglad, ze w przypadku prowadzenia rozprawy w sposob zdalny mamy do czynienia z jej
rozszerzeniem na wszystkie miejsca, gdzie znajdujg si¢ uczestnicy, jest dos¢ powszechnie
prezentowany w literaturze zagranicznej, mozna go tez spotka¢ w opracowaniach polskich.
Pozwala on rozwigza¢ szereg probleméw zwigzanych z utrzymaniem porzadku podczas
rozprawy, uznaniem danej osoby za obecng na rozprawie, etc. Stad poglad Doktoranta, ze salg
rozpraw jest tylko sala, gdzie znajduje si¢ sad (s. 70) mozna uzna¢ za dyskusyjny, cho¢ szeroko
i rzetelnie uzasadnia on swoje stanowisko.

W rozdziale 1V zajeto si¢ udziatem publicznosci. Na s. 75 Doktorant przytacza definicje
uczestnika postepowania przypisujac ja ustawodawcy, tymczasem nie ma definicji legalnej
uczestnika post¢gpowania, a przedstawiona definicja zostata sformutowana przez M. Cieslaka.
Nie wiadomo takze, dlaczego za uczestnika postgpowania nie zostat uznany przedstawiciel
ustawowy, skoro k.p.k. przyznaje mu okreslone uprawnienia (s. 76). Nieco niezrozumiate sg
wywody dotyczace definicji matoletniego nas. 78, gdyz nie wynika z nich wyraznie, czy osoba,
ktora zawarta zwigzek matzenski przed ukonczeniem 18 roku zycia jest matoletnim, czy nie.
Na s. 82 Autor wraca do tego i zajmuje bardziej klarowne stanowisko.

Trafnie Doktorant wskazuje, ze legitymowanie publiczno$ci przez sad kioci sie z zasada
jawno$ci rozprawy 1 moze ja ogranicza¢ poprzez zniechecenie osob zainteresowanych rozprawa
do uczestnictwa w niej (s. 84).

W rozdziale dotyczacym S$rodkow masowego przekazu (V) w sposdb interesujacy i
poglebiony przedstawiono kwestie uczestnictwa mediéw na rozprawie. Omawiajac kwestie
rejestracji 1 transmisji rozprawy (s. 115) Doktorant wydaje si¢ przyktada¢ zbyt duzag wage do
wyktadni literalnej pojecia ,,utrwalen obrazu i dzwigku”. Jesli przyjaé, ze umozliwia to tylko
zarejestrowanie obrazu, to powstatby problem podstawy prawnej do emisji. W zwigzku z czym
trudno przyjac, ze z uwagi na sformutowanie zawarte w art. 357 § 1 k.p.k. transmisja w czasie
rzeczywistym nie jest mozliwa, acz z uwagi na inne wzgledy (np. konieczno$¢ usunigcia danych
osobowych uczestnikow), konieczne bedzie transmitowanie przebiegu rozprawy z

opo6znieniem. Nie sposob wywodzi¢ tutaj daleko idacych wnioskéw z Regulaminu TK.



W rozdziale VI przedstawiono nalezycie kwesti¢ jawnosci rozprawy na poszczeg6élnych
etapach postgpowania sagdowego. Mozna tu sformutowaé tylko jedng uwage. Na s. 142
Doktorant stwierdza, ze w sprawach, gdzie obecna jest publicznos¢, sad powinien dazy¢ do
przeprowadzenia postgpowania dowodowego transparentnie, jednak nie ma takiego nakazu, a
samo zagadnienie Autor uznaje za wykraczajace poza tematyke pracy, co budzi zaskoczenie.
Tymczasem nalezatoby si¢ zastanowié, czy wlasnie z zasady jawnosci zewngtrznej nie wynika
obowigzek odpowiedniego przeprowadzania postepowania dowodowego, aby umozliwié
publicznos$ci realne obserwowanie przebiegu rozprawy.

W rozdziale VII Doktorant zajat si¢ jawnoscig posiedzenia. Rozdzial ten pokazuje duza
znajomos$¢ praktyczng zagadnienia, interesujacy jest rOwniez postulat wykorzystania stron
internetowych sadu do realizacji obowigzku ogloszenia wyroku na podstawie art. 418a k.p.k.
(s. 173).

W kolejnym (VIII) rozdziale przenalizowano problematyke posiedzen z wylaczeniem
jawnosci. Ten rozdziat rowniez nie nasuwa uwag.

Kompleksowo Autor omawia kwestie wylaczenia jawnosci rozprawy (rozdziat IX). Pewien
niedosyt wywotuje tu odwotanie do orzecznictwa strasburskiego, ktore jest bardzo bogate, jesli
chodzi o wymdg jawnosci rozpoznania sprawy i1 okolicznos$ci pozwalajace na jej wytaczenie.
Trafne s3 w szczegolnosci rozwazania co do wyktadni pojecia ,,zniewazenie” w art. 359 k.p.k.
czy wydawania postanowienia w przypadku wyltgczenia jawnosci ex lege. Omawiajac
wylgczenie jawnosci ze wzgledu na wazny interes prywatny (s. 245), Doktorant nie odnosi si¢
do tego, czy wazny interes prywatny moze dotyczy¢ tez kwestii zwigzanych z ochrong
interesOw finansowych danej osoby.

Trudno podzieli¢ poglad Doktoranta, ze wiek wskazany w art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy
odnosi¢ do momentu czynu, a nie momentu prowadzenia rozprawy (s. 248). Cho¢ istnieja
argumenty za wprowadzeniem takiej regulacji, wynikajace chociazby z przywolanej w pracy
dyrektywy, to jednak wyktadnia literalna i systemowa przemawiaja za odniesieniem granicy
wieku do momentu czynno$ci procesowej.

Niespojne czy tez nieprecyzyjne jest stanowisko Doktoranta co do terminu sprzeciwienia
si¢ wylaczeniu jawnosci rozprawy przez prokuratora. Raz pisze, Ze moze to by¢ najp6zniej
przed wydaniem postanowienia (s. 265), nastepnie, ze ostatecznym momentem whniesienia jest
ogloszenie postanowienia (s. 269), po czym uznaje, ze sprzeciw nie moze by¢ ztozony po

wydaniu postanowienia (s. 270).



Podzieli¢ nalezy argumenty Doktoranta co do potrzeby oglaszania wyroku w przypadku
nieobecnosci stron (s. 291 — 292). Za uzasadnione nalezy takze uznaé zastrzezenia co do
implementacji dyrektywy 2011/93/UE (s. 297).

W rozdziale X przedstawiono wyniki badan aktowych. Wyniki te mogg mie¢ charakter
jedynie ilustracyjny z uwagi na wielko$¢ proby badawczej i ograniczenie si¢ tylko do jednego
sadu. Szkoda, ze Doktorant nie pokusit si¢ o przeprowadzenie badan na szerszej probie
badawczej oraz w sposob bardziej gruntowny nie przeanalizowal np. okolicznosci
powolywanych przy wylaczaniu jawnosci.

Zaprezentowanie wnioski koncowe korespondujg z zawartymi w pracy rozwazaniami.
Trafnie Doktorant postuluje usunigcie uprawnienia prokuratora do zgloszenia sprzeciwu wobec
wylaczenia jawnoSci rozprawy oraz zwigzanie sagdu wnioskiem mediow o udzielenie zgody na
rejestracje rozprawy. Zasadnie krytykuje tez niespdjnosci w zakresie regulacji jawnosci
posiedzen. Interesujacy, cho¢ dos¢ radykalny, jest postulat wprowadzenia jawnos$ci posiedzen
jako reguty, z mozliwoscig wytaczenia jawnosci.

Zaskakujace jest stwierdzenie Doktoranta, ze jawne rozpoznanie sprawy w sposob zupelny
spetnia postulat sprawiedliwego czy rzetelnego procesu (s. 314). Jest to z pewnoscig jakis skrot
myslowy, trudno sobie wyobrazi¢, aby proces prowadzony z powaznym naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci czy prawa do obrony mogt by¢ uznany za rzetelny tylko z tego powodu,
ze rozprawa czy posiedzenie byty jawne.

W pracy brakuje nieco og6lnego spojrzenia na zasad¢ jawnosci we wspotczesnym §wiecie,
refleksji nad koniecznoscig ewentualnej zmiany podejscia do niej w kontek$cie np. rozwoju
mediéw internetowych, wzrostu znaczenia ochrony danych osobowych czy tez mozliwosci

zdalnego uczestniczenia przez publiczno$¢ w rozprawie.

IV.  Strona formalna pracy

Strona formalna rozprawy nie nasuwa wigkszych uwag. Doktorant postuguje si¢ dobrym
jezykiem prawniczym.

W pracy zdarzajg si¢ literowki (np. ex definicione —s. 7; ,,ma zywo” —s. 13; ,,taka formutg”
—s. 32; ,,S. Sarneckiego” — s. 43; ,,postepowania” — S. 117 i na innych stronach; ,,W oby
wypadkach” — s. 174) oraz bledy stylistyczne (np. ,,Bowiem przepis” — S. 25; ,,wnoszong
obligatoryjnie przez uprawnionego oskarzyciela publicznego majac na wzgledzie chociazby
dotychczasowy dorobek judykatury” — s. 34; ,,Akcentuje, ze nie ma zatem obecnie

koniecznosci” —s. 177), ortograficzne (np. ,,ziem Polskich” —s. 27; ,,kopi obrazu” —s. 118) czy
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fleksyjne (,,R. Kopra” — s. 232). Nie przekraczaja one jednak poziomu akceptowanego w
rozprawach doktorskich.

W przypisie 2 nie wskazano autora rozdzialu w opracowaniu zbiorowym, podobnie w
przypisie 513. Doktorant uzywa takze okreslenia ,,zapis” zamiast ,,przepis” (s. 25, 171). W
przypisie 37 nie wskazano strony. Nie ujednolicono takze cytowania artykulow w

czasopismach.

V. Metody badawcze

Doktorant postuzyt sie przede wszystkim metodg dogmatyczng, poddajgc analizie regulacje
polskie 1 migdzynarodowe. W rozdziale pierwszym wykorzystano metod¢ historyczna, cho¢
jest to raczej sprawozdawcze zreferowanie ksztaltowania si¢ zasady jawnosci na podstawie prac
innych autorow 1 tekstow zrodlowych. W ostatnim rozdziale pracy wykorzystano z kolei
metode empiryczng, cho¢ zardwno proba badawcza, zasi¢g badan, jak i do$¢ fragmentaryczna
analiza akt nie pozwalajg na wyciagnigcie jakich$ ogolniejszych wnioskow.

Trafnie zrezygnowano z metody prawnoporownawczej z uwagi na wspolny standard w
zakresie jawnosci w Europie, wynikajacy z Konwencji Europejskie;.

Wykorzystanie metod badawczych w kontekscie postawionego celu pracy i hipotez mozna

zatem uzna¢ za zadowalajace.

VI.  Wykorzystanie Zrodel

Doktorant wykorzystal w wystarczajacym stopniu polska literature odnoszaca si¢ do
jawnos$ci. W pracy nie przywotano za to zadnego opracowania obcoj¢zycznego odnoszacego
si¢ do omawianego zagadnienia. O ile z uwagi na brak rozdziatu prawnoporéwnawczego jest
to uzasadnione w zakresie innych systemow prawnych, to istnieje sporo opracowan
zagranicznych odnoszacych si¢ do jawnosci w kontek$cie Konwencji Europejskiej,
funkcjonowania mediow i nowoczesnych s$rodkow komunikacji elektronicznej czy tez
wspotczesnego postrzegania zasady jawnosci. Przywotlanie chociazby niektorych (np. J.
Jaconelli, Open Justice: A Critique of the Public Trial, Oxford 2002; S. Trechsel, Human Rights
in Criminal Proceedings, Oxford 2006; J. Townend, L. Welsh, Observing Justice. Digital
Transparency, Openness and Accountability in Criminal Courts, Bristol 2023; B. Hess, A.
Koprivica (red.), Open Justice: The Role of Courts in a Democratic Society, Nomos 2019)

niewatpliwie wzbogacitoby prace i poszerzyto spojrzenie na analizowane zagadnienie.



Obszernie przywotano polskie orzecznictwo. Pewien niedosyt budzi za to odwotanie si¢ do

orzecznictwa strasburskiego, ktére w omawianym przedmiocie jest bardzo bogate.

VIl. Konkluzja

Rozprawa doktorska p. mgr Artura Ozimka jest opracowaniem interesujacym i na bardzo
dobrym poziomie merytorycznym. Doktorant potrafi identyfikowaé problemy prawne i
poddawac je analizie. Zajmuje stanowisko w omawianych kwestiach 1 potrafi je nalezycie
uargumentowac. Wskazane uwagi krytyczne i polemiczne nie wpltywaja na zdecydowanie
pozytywng ocen¢ ogolng pracy.

Nie mam zatem watpliwosci, ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w rozumieniu art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.J. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.).

Doktorant wykazal si¢ takze ogdlng wiedza teoretyczng w zakresie nauk prawnych oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak wymaga tego art. 187 ust. 1
w/w ustawy.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zostaty spetnione ustawowe przestanki stawiane
przed osobg aspirujacg do stopnia doktora nauk prawnych i1 praca moze zosta¢ skierowana do

publicznej obrony.
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