Recenzja pracy doktorskiej mgr Adriana Zbrojewskiego ,,Charakterystyka prawna

umow o posrednictwo” napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Wojciecha J. Katnera

L. Regulacja prawna posérednictwa, ujmowanego szeroko, czyli nie tylko jako czynnosci
faktycznych utatwiajacych zawarcie oznaczonej umowy lub uméw, ale takze jako posrednictwo
polegajgce na zastepstwie dajacego zlecenie (bezposrednim i posrednim), jest obszerna oraz
szeroko komentowana w doktrynie, a takze na jej kanwie powstalo bogate orzecznictwo. Na
pierwszy rzut oka wybér obszaru badawczego recenzowanej pracy moze nasuwaé wiec
watpliwosci. Od razu nalezy jednak stwierdzi¢, ze recenzowana praca stanowi warto$ciowe
wzbogacenie dotychczasowej doktryny. Autor trafhie podjal si¢ analizy i oceny polskiego
ustawodawstwa, regulujacego tak rozumiane posrednictwa na tle kodeksu zobowigzan,
kodeksu handlowego, kodeksu cywilnego oraz wybranych ustaw szczegélnych w zakresie tych
stosunkow spotecznych, gdzie wystgpuja szczegdlne odmiany posrednictwa, przede wszystkim
W postaci odmian umowy agencji, odnoszgcych sie do agenta ubezpieczeniowego, morskiego,
pocztowego, bankowego i dzialajacego w hazardzie w ustugach platniczych oraz imprezach
turystycznych. Tak zakre$lony obszar badawezy dotyczacy analizy ustawodawstwa powstatego
na przestrzeni prawie stu lat, od lat trzydziestych ubiegtego wicku do chwili obecnej,
omawianego wraz z doktryng i orzecznictwem powstalym na jego tle, w tym roéwniez
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie, sam w sobie jest zamierzeniem
ambitnym. Dostrzegajac, ze doktryna zajmuje si¢ przede wszystkim poszczegélnymi rodzajami
posrednictwa recenzowana praca skupia sie na probie odpowiedzi na pytanie czy mozliwe jest
wyodrgbnienie uméw o posrednictwo jako grupy uméw oraz jakie cechy decyduja o zaliczeniu
danego typu umowy do tej grupy. Pomocne w realizacji tego zamierzenia okazato sie¢ wyrazne
zakreslenie celow badawczych oraz metody jaka wybral Doktorant dla osiggniecia

zamierzonego celu.

Sformutowanie tematu recenzowanej pracy wydaje si¢ zbyt waskie. W pracy odnajdujemy
nie tyle charakterystyke prawna umow o posrednictwo, co wywazong oceng regulacji
normatywnej takich uméw zakonczona wnioskami odnoszacymi si¢ do ich regulacji de lege

lata oraz de lege ferenda.



II. Szeroko zakreslony temat badan wymagat ustalenia w jaki sposob i w jakim zakresie beda
one prowadzone. Slusznie prace rozpoczyna wskazanie celu opracowania w postaci, jak to
ujmuje Autor, proby odpowiedzi na pig¢ zasadniczych pytan badawczych. Sprowadzajg sie
one do ustalenia czy jest mozliwe wyodrebnienie grupy uméw o posrednictwo, jakie cechy
decydujg o przynaleznosci danej umowy do uméw o posrednictwo, czym jest posrednictwo w
ujeciu prawnym, jakie sg podobiefistwa i roéznice pomiedzy typami uméw o posrednictwo oraz
jakie sg konsekwencje postrzegania uméw o posrednictwo jako grupy umoéw. Takie ujecie
pozwala na ocen¢ regulacji prawnej uméw o posrednictwo powstalej w réznych warunkach
ustrojowych. Stusznie rozwazania obejmujg tylko umowy o posrednictwo o charakterze
cywilnoprawnym. Trafnie takze analizie poddano nie tylko aktualne ustawodawstwo, ale
rowniez regulacje posrednictwa na tle kodeksu zobowigzan i kodeksu handlowego. Pozwolito
to na wskazanie normatywnej postaci poérednictwa zawartej w kodeksie zobowiazan. Majac na
uwadze, ze w badanym materiale normatywnym istniala umowa o posrednictwo to od
odpowiedzi na pytanie czym jest posrednictwo w ujeciu prawnym, nalezy rozpoczg¢ badania.
Warto zauwazyc¢, ze wbrew kolejnosci pytan badawczych w istocie po wstepnych ustaleniach
Autor podejmuje ten wlasnie problem w rozdziale drugim gdzie ustala jaka byla geneza
podrednictwa i jego gospodarcze znaczenie. Podkredlié trzeba, ze Autor stara si¢ wyraznie
okresli¢ swoja metode jakg bedzie sie postugiwal, aby dokona¢ wlasciwej analizy szerokiego
materiatu normatywnego. Przyjecie przez niego, ze bedzie to metoda indukcji niezupelnej,
rozumianej w sensie jaki nadat temu pojeciu T. Kotarbinski oraz tradycyjnie rozumiana metoda
dogmatyczna, bez prowadzenia badan prawno-porownawczych, gdyz zréznicowanie regulaciji
uméw o podrednictwo w obcych systemach prawnych nie pozwoliloby na wzbogacenie
wnioskoéw zawartych w pracy, mozna uznaé za dobrze zakreslony punkt wyjscia do wiasciwych
rozwazan. Wydaje si¢, ze mozna byto metode badan ujaé w jednej jednostce redakcyjne bez
rozbijania jg na metodg rozumowania i metody badawcze, a wlasciwej rzecz ujmujac na metode

badawcza.

Szkoda, 7e juz w tej czesci pracy nie wskazano na wazng dla prowadzonych rozwazan
okolicznos¢. W dalszej czgsci pracy Autor podkresla, ze wprawdzie postuguje sig¢ terminologia
przyjeta w kodeksie cywilnym i uzywa przede wszystkim okreélenia umowy o posrednictwo
jednak wyraznie dostrzega potrzebe odrézniania umowy jako czynnogci prawnej od stosunku
zobowigzaniowego, ktérego taka umowa jest zrédiem. Wskazanie juz w pierwszym wstepnym
rozdziale, znaczenia takiego rozréznienia wraz z odestaniem do literatury, przede wszystkim

prac A. Kleina, ktéry byt prekursorem takiego rozroznienia w polskiej literaturze oraz na



opracowania Zb. Radwaniskiego i A. Olejniczaka, mocno podkreslajacych znaczenie stosunku
prawnego dla prawa cywilnego stworzylo by mocng podstawe dla rozwazan szczegétowych.
Czytelnik uzyskatby w ten sposéb wyrazny sygnal, ze w pracy omawiane sg przede wszystkim
stosunki zobowigzaniowe, ktére wynikaja z uméw o posrednictwo. Aktualnie dopiero na s. 76,

80 odnalez¢ mozna wzmianke na ten temat.

III. Rozwazania merytoryczne Autor rozpoczyna od proby ustalenia jak rozumieé posrednictwo
1 jakie cechy musi ono wykazywag. Stwierdzajgc, ze posrednictwo nie zostalo zdefiniowane w
ustawodawstwie, co majac na uwadze, ze art. 517 — 522 kodeksu zobowiagzan (k.z.)
wymagaloby udcislenia - przyjmuje powszechne rozumienie tego terminu. Przez posrednictwo
proponuje rozumie¢ takg dziatalno§é osoby trzeciej, ktéra ma na celu porozumienie miedzy
stronami lub zalatwienie jaki$ spraw ich dotyczacych. Nastepnie dokonuje analizy regulacji
prawnych tak rozumianego posrednictwa w réznych systemach prawnych poczynajac od
starozytnosci a skupiajac uwage na prawie niemieckim i francuskim, na ktorych oparto polska
regulacje uméw o posrednictwo w latach trzydziestych ubiegtego wieku. Stusznie w tej analizie
podkreslono, ze kluczowe znaczenie miato wyksztalcenie si¢ instytucji zastgpstwa
bezposdredniego. Szkoda, ze tego rozdziatu nie zamkngt Autor, jak to z reguty czyni w innych
rozdziatach, wnioskami. Mozna byto w nich podkresli¢, ze przez posrednictwo rozumie si¢ nie
tylko nastr¢czanie sposobnosci do zawarcia umowy, ale takze zastepstwo posrednie i
bezposrednie, poprzez ktére dochodzi do zawarcia umowy pomiedzy stronami zastepowanymi

przez posrednika.

W kolejnym trzecim rozdziale poddano analizie regulacje uméw o posrednictwa na tle
kodeksu zobowigzar i kodeksu handlowego. Trafhie podkresla sig nim, ze polskie prawo tego
okresu to prawo prywatne, w ramach ktérego prawo handlowe stanowi jego samodzielng czgsé,
chociaz zbudowane zostato jako swoista nadbudowa nad powszechnym prawem prywatnym,
czyli jakbys$my to ujeli aktualnie, nad prawem cywilnym. W tej czesci pracy mamy dobre
omoéwienie regulacji umowy o posrednictwo z kodeksu zobowigzan rozumianej jako
nastreczanie sposobnodci do zawarcia umowy albo posredniczenie przy zawarciu takiej
umowy. Zwrdcono takze stusznie uwage, ze uregulowana w kodeksie zobowigzan umowa o
posrednictwa mogta réwniez byé wykorzystywana w obrocie handlowym, jezeli posrednikiem
byt kupiec, czyli prowadzacy przedsiebiorstwo zarobkowe, jak i w obu umowach, w ktérych
posrednictwo polega na zastgpstwie bezpoérednim - umowie ajencji oraz zastgpstwie
posrednim, czyli umowie komisu. Z drugiej strony Autor wskazal, ze przepis art. 522 k.z.

wyraznie przewidywal, ze przepisy o umowie o posrednictwo nie uchybiaja odmiennym
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regulacjom dotyczacym posrednikéw i ajentow handlowych i gietdowych oraz zawodowych
posrednikow pracy. W dalszej czesci tego rozdziatu dobrze i syntetycznie omoéwione zostaty
umowy umowa ajencji i umowa komisu, oraz stosowanie przepiséw o zleceniu do umow o
posrednictwo uregulowane w kodeksie handlowym. We wnioskach podsumowujacych te
rozwazania wysunigto dobra teze, Ze wbrew swoje nazwie, na tle ustawodawstwa z lat
trzydziestych ubieglego wieku, umowa o poérednictwo stanowita tylko jeden z typéw uméw o

posrednictwo.

W rozdziale czwartym oméwiono umowy o posrednictwo w kodeksie cywilnym, Jak
wiadomo kodeks cywilny nie zawiera normatywnej definicji posrednictwa. Wejscie w zycie
tego kodeksu wigzato si¢ z uchyleniem przepiséw kodeksu handlowego i wprowadzeniem tzw.
zasady jednosci prawa cywilnego. Umowy o podrednictwo handlowe Jjakie wyr6znit i omowit
Autor w tym rozdziale to umowa agencyjna i umowa komisu. Zajat si¢ rOwniez znaczeniem
przepiséw o umowie zlecenia dla uméw o posrednictwo. Myslg przewodnia tych rozwazan jest
stwierdzenie, ze z istoty umowy agencji z pelnomocnictwem i umowy komisu wynika, iz
zawierajg one koniecznosé dokonywania przez zastepce, czy to bezposredniego, czy
posredniego czynnosci faktycznych typowych dla umowy o posrednictwo. Z takim wnioskiem
mozna si¢ zgodzi¢, chociaz przeprowadzone rozwazania mogg stanowi¢ podstawe do
wysunigcia innego spojrzenia. Skoro na tle kodeksu cywilnego posrednictwo rozumiane jako
czynno$ci faktyczne zmierzajace do zawarcia umowy jest tylko ujete jako postaé agencji, gdy
agent nie ma pelnomocnictwa do zawarcia umowy lub umowa nienazwana, do ktorej mozna
odpowiednio stosowa¢ przepisy o zleceniu, to moze lepiej stwierdzi¢, ze aktualnie
posrednictwo ujgte jest przede wszystkim jako zastepstwo bezposrednie (agencja, w ktorej
agent jest pelnomocnikiem) oraz zastepstwo bezposrednie (komis). W ten sposéb nie trzeba
stawia¢ tezy, ze umowa agencji i komisu zawsze zaklad takze podejmowanie czynnosci
faktycznych przygotowujacych zawarcie umowy przez agenta lub komisanta, co nie
odpowiada prawdzie, bo umowy takie moga w praktyce zostaé zawarte z inicjatywy przysztego
kontrahenta, bez zadnych zachet ze strony zastgpcow. Wyeksponowano by za$ to co wprost
wynika z aktualnej regulacji zawartej w kodeksie cywilnym; umowy o posrednictwo, to w

istocie przede wszystkim umowy o zastepstwo bezposrednie lub posrednie.

Po rzetelnej analizie pozakodeksowych uméw o posrednictwo (rozdz. V) oraz poréwnaniu
umow o posrednictwo (rozdz. VI) Autor przechodzi do najwazniejszych czgsci swojej pracy.
W rozdziale siédmym omawia wyodrebnione przy pomocy roznych kryteriow umowy o

posrednictwo, natomiast w rozdziale 6smym we wnioskach koficowych przedstawia swoja
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oceng umow o posrednictwo na tle aktualnej regulacji oraz zglasza uwagi de lege ferenda.

Generalnie rozwazania te oceni¢ nalezy pozytywnie. Naich tle nasuwajg si¢ jednak dwie uwagi.

Trafnie w recenzowanej pracy wskazuje sig, aby nie wyodrgbniaé uméw o
przedstawicielstwo, gdyz ktéci si¢ to z rozumieniem przedstawicielstwa w czesci ogdlnej k.c.
(s. 234). Wobec tego najlepiej zamiast tego poshugiwaé si¢ okresleniem zastepstwo
bezposrednie. Jednakze na str. 130 uzywa si¢ okreslenia ,, zobowigzanie posrednika do
posredniczenia i przedstawicielstwa oraz posredniczenia i zastepstwa posredniego”.
Konsekwentnie, za propozycja zawarta w recenzowanej pracy, powinno za§ by¢
»posredniczenia i zastgpstwa bezposredniego oraz posredniczenia i zastepstwa posredniego”.
Podobny brak konsekwencji mozna zaobserwowaé na s. 302, gdzie stwierdza si¢ ,,Obowigzek
zastepstwa przez posrednika na gruncie proponowanej umowy jest ograniczony wylacznie do
przedstawicielstwa” Zgodnie z propozycja samego Autora powinno by¢ .,,...ograniczony

wylgcznie do zastgpstwa bezposredniego”.

Ponadto szkoda, ze Autor przyjmuje bezkrytycznie, ze zasada jednosci prawa cywilnego
wyznacza regulacje stosunkéw prywatnoprawnych. Tak jest niestety rzeczywiscie de lege lata,
co skiania niektérych autoréw do negowania prawa handlowego jako odr¢bnego dzialu prawa
prywatnego i uznawania go za czg$¢ prawa cywilnego, pomimo wyraznych odrgbno$ci
regulacji handlowych od klasycznego prawa cywilnego. W doktrynie podnosi sie jednak, ze
zasada ta zostala wprowadzona w latach sze$¢dziesigtych, aby stosunki gospodarcze byly
rowniez poddane regulacji prywatnoprawnej a nie tylko byly regulowane normami
publicznoprawnymi. Aktualnie gdy odpadly ideologiczne przeszkody, aby postugiwaé sie
okresleniami prawo prywatne, czy prawo handlowe, nalezy powrdci¢ do zasady jednosci ale
prawa prywatnego w ramach ktérego mozna wyodrebnié przede wszystkim prawo cywilne, ale
takze prawo rodzinne i opiekuncze, prawo pracy, a takze prawo handlowe. W ten Sposob unika
si¢ w istocie jalowych sporéw o to czy prawo rodzinne i opiekuncze jest czgscig prawa
cywilnego. Takze tatwiej wtedy, dostrzegajac odmiennosci w stosunku do prawa cywilnego
prawa pracy, czy prywatnoprawnej regulacji stosunkéw gospodarczych (prawa handlowego)
dazy¢ do optymalnej regulacji tych waznych stosunkow spotecznych i ustawowo okreslié

wzajemne relacje tych dzialéw prawa prywatnego z prawem cywilnym.

Analiza polskiego ustawodawstwa w okresie prawie stuletnim w zakresie uméw o
posrednictwo pozwolita na sformutowanie wywazonej oceny obecnej regulacji tych umow oraz

na sformulowanie propozycji zmian, ktére zdaniem Autora sg niezbedne. W pracy przychylono



si¢ do czgsto zgtaszanego w doktrynie postulatu, aby przywrdci¢ normatywng definicje umowy
o posrednictwo. Zaproponowano nawet tresé nowych przepisow, ktére miatyby regulowac taka
nowa umowg. Generalnie proponowana zmiana zashiguje na pozytywna ocene, w
szczegllnosci aby proponowana umowa o posrednictwo obejmowala takze zobowiazanie
posrednika do zastgpstwa bezposredniego, gdy ma on do tego umocowanie. Poddano rowniez
krytycznej ocenie propozycje uregulowania grupy umow o posrednictwo zawarty w
Akademickim Projekcie Kodeksu cywilnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, Ze systematyka
umow, w tym umoéw o posrednictwo, powinna by¢ dokonywana w doktrynie, gdyz jej
normatywne wprowadzenie moze spowodowaé trudnosci w stosowaniu tak skonstruowanych
przepisow i stanowitoby odstepstwo od dotychczasowej praktyki regulowania poszczegdlnych

typoOw umow.

IV. Praca napisana jest dobrym prawniczym jezykiem. Warto Jjednak przed jej publikacja, na
co w pelni zastuguje, rozwazy¢, czy nie dokonaé w niej pewnych drobnych zmian. Oto kilka

propozycji w tym zakresie.

Nas. 31 wyrazenie ,,nie podlega kwestii” brzmi troche sztucznie lepiej uzy¢ okreslenia — ,nie
ulega watpliwosci”. Na tej samej stronie sformutowanie »lWorzg przestrzen” zastgpi¢ -

stwarzajg szanse, albo staja si¢ okazja, dla osoby trzeciej.

Nas. 35 — posrednictwo nie jest zdefiniowane legalnie — lepiej nie ma definicji normatywnej —
legalne to zgodne z prawem, a nie unormowane w ustawie (prawie). Tak rowniezna s. 131 brak
definicji legalnej posrednictwa — powinno by¢ brak normatywnej (ustawowej) definicji
posrednictwa — legalny to zgodny z prawem, a nie unormowany przez prawo (ustawe) oraz na

s. 88 — brak legalnej definicji posrednictwa

Na's. 39 — stosowalnos¢ wnioskow — raczej mozliwosé wykorzystania wnioskow wynikajacych

z analizy prawno-poréwnawczej dotyczy przede wszystkim sfery de lege ferenda.

Na s. 44 — Jak stwierdzono w uwagach wprowadzajacych, posrednictwo nie zostato
zdefiniowane w ustawodawstwie — nalezy sprecyzowaé w aktualnym ustawodawstwie, a

wiasciwie w kodeksie cywilnym?
Na's. 80 — zeby nie podlegat on przepisom dotyczacych uméw: - przepisom dotyczacym uméw.

V. Biorac pod uwage, Ze recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego oraz wykazuje dobra wiedze jej Autora w zakresie prawa prywatnego, ze



szezegblnym uwzglednieniem prawa cywilnego i handlowego, co wskazuje na jego
umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzeniu pracy naukowej, a tym samym spelnia warunki
okreslone dla prac doktorskich w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym (j.t. Dz. U. z 2023, poz. 742 ze z. zm.) - wnosze o dopuszczenie Pana mgr Adriana
Zbrojewskiego do dalszych etapow postgpowania o nadanie mu stopnia naukowego doktora

nauk prawnych.

Wroctaw 8 grudnia 2023 r.  Prof. dr hab. d.h.c. Uniwersytetu Paris Dauphine J6zef Frackowiak



