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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Grazyny Zboralskiej

»Federalny Sad Pracy Republiki Niemiec — zagadnienia ustrojowe i proceduralne”

Tematyka

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest analizie regulacji prawnych
dotyczacych ustroju i postepowania przed Federalnym Sadem Pracy. Sam tytul rozprawy nie
ujawnia, jaka optyke badawczg przyjeta doktorantka ani jaki problem badawczy zamierza
rozwigzywac. Tytutowe ujecie problematyki rozprawy pociagga takze za sobg spore ryzyko
prowadzenia wywodow w rozprawie w sposob opisowy. Z wprowadzenia wynika jednak, ze
tytutowa ,,zagadnienia ustrojowe i proceduralne” bedg zajmowalo autorke z perspektywy
zapewnienia sprawno$ci postgpowania, zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, udziatu w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci przedstawicieli partnerow spotecznych oraz dialogu z
sagdem konstytucyjnym oraz TSUE. Takie ujecie tematu badawczego pozwala przyjac, ze mamy
do czynienia postawieniem problemu naukowego wymagajacego rozwigzania.

Wybor obszaru badawczego jest ciekawy nie tylko ze wzgledu na brak stosownych
publikacji w polskiej literaturze przedmiotu, dotyczacych Federalnego Sadu Pracy (dalej jako
FSP). Daje rowniez mozliwo$¢ odniesienia rozwigzan funkcjonujacych w innym Panstwie
Cztonkowskim UE do regulacji prawnych obowigzujacych w Polsce a takze moze stanowic
podstawe argumentacyjng dla sformutowania postulatéw zmian legislacyjnych lub w zakresie

praktyki stosowania prawa.

Uklad

Rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia, sze$ciu rozdzialdow merytorycznych oraz
wnioskow koncowych (zbgdnie ujetych w rozdzial VII). Struktura rozprawy odpowiada
przyjetym zamierzeniom badawczym, dostosowana jest do przedmiotu analizy (stad niezwykle
obszerny rozdzial IV po$wiecony postgpowaniom przed FSP). Tok wywodu — z perspektywy
analizy FSP jako instytucji — jest prawidlowy. Rozpoczyna si¢ od watkéw istotnych z
perspektywy usytowania FSP w strukturze wymiaru sprawiedliwosci w Niemczech, w

szczegllnosci za$ w strukturze sadownictwa pracy. W rozdziale 2 autorka analizuje ustrdj i
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organizacje samego FSP. W rozdziale 3 zaprezentowano wywody dotyczace statusu prawnego
sedziow FSP, z podziatlem na sedziow zawodowych oraz sedziow niezawodowych. Dyskusyjne
jest umiejscowienie akurat w tym rozdziale wywoddw obejmujgcych tzw. gremia sedziowskie
(Prezydium, Rada Prezydialna, Rada S¢dziow, Zgromadzenie Sedzidw). Z rozprawy nie
wynika klarownie, czy sg to organy FSP (elementy jego struktury organizacyjnej z uwagi na
kompetencje do regulowania organizacji pracy FSP), czy organy samorzadu se¢dziowskiego
(takim mianem okre$la je autorka). Najobszerniejszy w rozprawie jest rozdziat 4, w ktérym
zawarta zostata drobiazgowa analiza poszczegdlnych tryboéw postepowania przed FSP.
Rozdziat 5 poswigcony jest wspdipracy FSP z Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym i
TSUE, co mozna uzasadni¢ perspektywa badawcza przyjeta we wprowadzeniu. O ile jednak
poprzednie rozdziaty koncentrowaty sie na kwestiach ustrojowych i proceduralnych, rozdziat
5 odbiega sposobem prowadzenia dyskursu od tytutowej tematyki pracy. Z punktu widzenia
wspotpracy FSP zaréwno z sadem konstytucyjnym jak i sadem unijnym mozliwe bytoby
przeprowadzenie analizy przepisOw oraz praktyki ich stosowania wlasnie w aspekcie
proceduralno-ustrojowym. Taka analiza jest jednak szczatkowa (np. w ktorym momencie, w
jakim postepowaniu FSP ma obowigzek wystapi¢ z pytaniem z 167 TFUE, s. 267; zwigzania
wyktadnia TS w innych sprawach czy zawieszania postgpowan w sytuacji wystapienia z
pytaniem przez inny sad — s. 274). Zamiast analizy odpowiadajgcej metodycznie badaniom
przeprowadzonym w rozdziale 4, doktorantka ograniczyta si¢ do prezentacji statystyk (w
zakresie BVG oraz TSUE) oraz przedmiotu pytan prejudycjalnych z punktu widzenia
przepisow prawa materialnego (poza zmiang linii orzeczniczej co miato miejsce W zakresie
prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w przypadku $mierci pracownika — s. 271).
Rozdziat 6 zgodnie z tytulem ma dotyczy¢ ,,Zapewnienie sprawnosci postepowania i
zwalczanie jego przewlektosci”. Tymczasem poswigcony jest wylacznie srodkom ochrony
prawnej przed przewlektos$cig postgpowania oraz analizie danych statystycznych (z ktérych
wynika generalny brak przewleklosci w postepowaniu przed FSP). W mojej ocenie tres¢ tego
rozdzialu nie odpowiada jego tytutowi a watki, ktére uwzglednione Iacznie, pozwolitby
wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie instrumentdw zapewnienia sprawnosci postepowania zawarte
zostaly w rozwazaniach zamieszczonych we wczesniejszych rozdziatach. Recenzowang
rozpraw¢ doktorska zamyka rozdziat 7 zawierajacy wnioski koncowe. Potraktowanie tych
wnioskow jako odrebnego rozdzialu oceniam krytycznie, tym bardziej, ze nie sg one
rozbudowane i nie zawieraja wywodow, ktore wnosityby cokolwiek oryginalnego w stosunku

do dyskursu prowadzonego we wcze$niejszych rozdziatach.



Krytycznie oceniam takze Uwagi ogdlne rozpoczynajace poszczegdlne rozdziaty,
poniewaz nie zawieraja one informacji o tym, co bedzie przedmiotem analizy w danym
rozdziale z punktu widzenia probleméw badawczych interesujacych doktorantke (zob. np. s.
81, gdzie w uwagach ogdlnych mowa wylgcznie o sktadzie FSP).

Podsumowujac ten fragment recenzji, struktura recenzowanej rozprawy generalnie
odpowiada zidentyfikowanym przez autork¢ problemom badawczym. Sama struktura na
poziomie rozdziatléw jest dostosowana do wykazania poszczegdlnych tez i weryfikacji hipotez
szczegblowych sformutowanych we wstepie. Uwazam jednak, ze z punktu widzenia
postrzegania rozprawy doktorskiej jako pewnej calosci spdjnej i konsekwentnej — pod
wzgledem toku wywodu oraz perspektywy badawczej — aktualna struktura pracy pozostawia
wiele do zyczenia. Dotyczy to zarowno samych tytuldéw poszczegdlnych rozdziatow, jak i
korelacji miedzy tytutami poszczegdlnych rozdziatow a ich zawarto$cig oraz przyjeta optyka
badawcza. Sprawia to, Ze narracja jest rwana. Czytelnik musi co chwila zastanawiac¢ sig, jakie

zwigzek ma dany watek z tematyka rozdziatu lub podrozdziatu.

Metoda naukowa

Metoda naukowa doktorantki co do zasady odpowiada standardom przyjetym w
nauce prawa w pracach poswigconych przekrojowej prezentacji ustroju oraz regut
postepowania przed omawianym organem / sagdem. Autorka dobrze postuguje si¢ metoda
historyczna, rzadko prezentuje dylematy i wyniki wyktadni jezykowej lub funkcjonalnej
przepiséw regulujacych ustrdj i postepowanie przed FSP, cho¢ bardzo czgsto wskazuje (i
zajmuje stanowisko) na rozbiezne poglady w pisSmiennictwie. Generalnie jednak praca polega
na zreferowaniu — w dos$¢ szczegdlowy 1 usystematyzowany sposob — stanu orzecznictwa i
doktryny dotyczacych ustroju 1 dzialalnosci FSP. Jak juz wspomniatlem taki sposob
prowadzenia narracji odpowiada w moim przekonaniu rozprawom naukowym pisanym z
perspektywy instytucjonalno-proceduralnej 1 majagcym na celu kompleksowa prezentacje
jakiego$ organu. Zastosowana metoda naukowa ktdci si¢ nieco z optyka badawcza 1 polami
badawczymi wytyczonymi we wprowadzeniu, a ktdre pozwalaja na przyjecie narracji
problemowej, a przynajmniej na konsekwentne (w odniesieniu do kazdej z analizowanych
instytucji szczegdtowych) punktowanie wplywu konkretnych rozwigzan ustrojowych i
proceduralnych na zidentyfikowane we wstgpie problemy badawcze. Wida¢ to wyraznie w
podsumowaniach do poszczegolnych rozdzialow — tylko czes$¢ z nich wskazuje, w jaki sposob
rozwazania zawarte w danym rozdziale stuzag rozwigzaniu probleméw badawczych

zidentyfikowanych we wprowadzeniu (np. s. 117-118 — jaki wptyw na tezy badawcze maja
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utomnosci sposobu powolywania sedziow?). Z kolei w toku wywodu w poszczegdlnych
rozdziatach merytorycznych doktorantka czesto ocenia obowigzujace rozwigzania ustrojowe
lub procesowe (np. rewizja przylaczona, s. 159) ale nie czyni tego z perspektywy badawczej
przyjetej w rozprawie.

Od autorow rozpraw doktorskich oczekuje takze czestszego i lepszego postugiwania sie
syntezg i problemowym podejsciem przy prezentacji zarowno orzecznictwa jak i doktryny. O
ile w przypadku prezentacji kwestii ustrojowych oraz proceduralnych doktorantka umiejetnie
postuguje sie synteza, o tyle we fragmentach rozprawy domagajacych si¢ analizy problemowe;j
czgstuje czytelnika obszernymi fragmentami z uzasadnien wyrokéw TSUE (np. s. 91 i n.) lub

ETPCz (s. 107 i n.), badz przytacza tre$¢ / przedmiot pytan prejudycjalnych (rozdziat V.3).

Ocena merytoryczna

Nie ulega watpliwo$ci, ze recenzowana rozprawa wypetnia luke w piSmiennictwie
polskim. Autorka zapoznala si¢ w ogromng liczba publikacji doktryny niemieckiej oraz
orzeczen sadoéw niemieckich. Material ten zostat nie tylko nalezy wykorzystany ale tez
uporzadkowany i - co do zasady — prawidtowo stuzy ilustracji toku wywodu. Autorka unikngta
referowania pogladoéw doktryny czy orzecznictwa niemieckiego, umieje¢tnie wykorzystujac
dorobek teoretyczny 1 praktyczny do wyjasniania niuanséw ustrojowych 1 proceduralnych
dotyczacych FSP. Analiza trybow postepowania przed FSP jest bardzo rozbudowana,
szczegotowa, wnikliwa. Bardzo umiejgtnie przedstawiono rys historyczny oraz systemowy.

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa jest poprawna. Jak wspomniano powyzej, z
wprowadzenia do rozprawy wynika, ze jej celem jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania: 1) czy ustroj 1 sposob uksztaltowania postepowania przed FSP zapewniajg sprawnos¢
postepowania wg standardu z art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPCz?; 2) czy ustr6j i sposob uksztattowania
postepowania przed FSP pozwalaja zapewni¢ jednolitos¢ orzecznictwa?; 3) czy zapewniono
udziat partnerow spotecznych w rozpoznawaniu spraw?; 4) czy FSP pozostaje w dialogu z FTK
I TSUE, przyczyniajac si¢ do zagwarantowania standardow konstytucyjnych i rozwoju prawa
unijnego? Na tak postawione pytania badawcze autorka udzielita odpowiedzi, cho¢ miejscami
argumentacja lezaca u ich podstaw jest zbyt powierzchowna albo nie zostata klarownie
wyartykutowana i trzeba doszukiwac si¢ jej miedzy wierszami w tych fragmentach rozprawy,
ktore poswigcone zostaly prezentacji ustroju i procedury przed FSP.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych szczegdtowych obszarow badawczych recenzowanej
rozprawy, stwierdzam, ze doktorantka starata si¢ wychwyci¢ 1 oceni¢ z perspektywy wptywu

na sprawno$¢ postepowania przed FSP rézne rozwigzania proceduralne (jak np. rozstrzyganie
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przez KSP o dopuszczalnosci wniesienia rewizji). Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia
tego obszaru zainteresowan badawczych zidentyfikowano i oceniono te instytucje procesowe,
ktorych przelozenie na sprawnos$¢ postepowania jest do$¢ oczywiste (jak specjalistyczny
charakter FSP, podziat na wyspecjalizowane senaty). Odnosze jednak wrazenie, ze ocena
wplywu analizowanych - bardzo szczegdétlowo — rozwigzan proceduralnych obowigzujacych w
dziatalnosci FSP pod katem sprawno$ci postgpowania jest wybiorcza. W pierwszej kolejnosci
brakuje mi oceny uchwalanego co roku Planu podzialu na owa sprawnos$¢ postepowania. W
drugiej kolejnosci brakuje oceny wplywu na sprawnos$¢ postepowania mechanizmu
przygotowania posiedzenia (s. 58 1 165), zgodnie z ktérym sprawozdawca przedktada pisemne
opracowanie sprawy na dwa tygodnie (najpozniej na tydzien) przed planowanym
posiedzeniem. Jak takie rozwigzanie przektada si¢ zarowno na sprawnos$¢ postgpowania jak i
jednolito$¢ orzecznictwa? Jak autorka ocenia zasady informowania s¢dziow niezawodowych o
posiedzeniu, mimo udostepnienia im materialdw opracowanych przez sprawozdawce, W
sytuacji wykonywania innych (niesagdowych) obowiazkéw przez sedziego niezawodowego?
Czy faktycznie jest to tylko 2 tygodniowe uprzedzenie? Nie jest to zbyt dlugi termin na
przygotowanie si¢ do sprawy, gdy nie jest si¢ specjalista z zakresu prawa pracy, a z rozprawy
nie wynika, w rozstrzyganiu ilu spraw se¢dzia niezawodowy uczestniczy na danym posiedzeniu.
Natomiast mozliwo$¢ ,,pracy” na materiatach przygotowanych przez sedziego sprawozdawce
w mojej ocenie zdecydowanie ulatwia wykonywanie obowigzkéw 1 przygotowanie si¢ do
posiedzenia. Ma wigc wplyw zar6wno na sama sprawno$¢ postgpowania, jak i przyczynia si¢
do jednolito$ci orzecznictwa, gdyz korzystajac z wlasnego doswiadczenia Zyciowego 1 wiedzy,
sedzia niezawodowy nie moze ignorowac, biorgc udzial w rozstrzygnieciu sprawy, stanu
prawnego opracowanego w analizie s¢dziego sprawozdawcy. Brakuje jednak wyraznego
wychwytywania przez autorke tego rodzaju rozwigzan i odrgbnej oceny ich — indywidualnie i
zbiorczo w podsumowania — pod katem glownych probleméw badawczych rozprawy.

W rozprawie stusznie zwrdécono uwage, ze ,,praktyczne znaczenie unormowan
ustawowych stuzacych zwalczaniu przewlektosci jest niewielkie, poniewaz przecigtny czas
rozpoznawania sprawy przez Federalny Sad Pracy” miesci si¢ w standardzie konwencyjnym.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z doktorantka, ze wysoka sprawno$¢ postepowania jest w pierwszej
kolejnosci zastuga przyjetego modelu ,,merytorycznej specjalizacji sedziow orzekajacych w
ramach wyspecjalizowanych senatow FSP” (s. 293). Jest to jednak tylko 1 wytgcznie intuicyjne
zatozenie. Brakuje glebszej refleksji, wykraczajacej poza samg pobiezng analiz¢ danych

statystycznych, dlaczego postepowanie przed FSP prowadzone jest sprawnie, poza zwréceniem



uwagi na ustawowy nakaz priorytetowego rozpoznawania spraw w przedmiocie ustalenia
istnienia stosunku pracy i odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.

Autorka duze znaczenie przywigzuje do digitalizacji postgpowania (s. 260) jako zrodta
sprawnosci postgpowania. O ile samo sktadanie pism procesowych w wersji elektronicznej
stuzy tej sprawnosci, to jednak prowadzenie akt w takiej postaci niczego nie daje, poza
utatwionym dostepem do akt sprawy (w przypadku odpowiedniego zaplecza informatycznego).
Co6z bowiem z tego, ze mozna mie¢ dostep do akt elektronicznych, jezeli korzystanie z nich
bedzie wymagato dodatkowej czasochtonnej obrobki? Wigksze znaczenie dla sprawnosci
postgpowania ma mozliwo$¢ obiegowego wydania wyroku jak réwniez, a moze przede
wszystkim, przy wykorzystaniu polgczenia zdalnego (s. 165-166).

Z uwagi na liczne zestawienia danych statystycznych dotyczacych sprawnosci
postgpowania FSP z SN w rozprawie brakuje mi oceny, jakie znaczenie dla sprawnosci
postgpowania oraz jednolito$ci orzecznictwa ma liczba sedziow FSP (38) w kontekscie
zaréwno liczby spraw wptywajacych do FSP jak i liczby spraw rozpoznawanych w danym roku.
Z bardzo uproszczonego przetworzenia danych statystycznych wynika, ze na sedziego FSP w
charakterze sprawozdawcy przypada 36 spraw rocznie, podczas gdy na s¢dziego IPiUS ponad
140. Dodatkowo nie uwzgledniono przy tych zestawieniach, ze od 2018 r. SN, a IPiUS SN w
szczegoOlnosci, dziala w warunkach permanentnego kryzysu wywotanego nieustannymi
zmianami wprowadzanymi przez prawodawce, naruszajagcymi prawo obywatela do sadu, oraz
w niepelnej obsadzie. Wskazane jest takze przedstawienie argumentacji uzasadniajacej teze, ze
model dopuszczania rewizji do rozpoznania przektada si¢ na sprawnos$¢ postgpowania przed
FSP.

Przechodzac do kolejnego polega badawczego, zwracam uwagg, ze z wprowadzenia
wynika, ze duze znaczenia doktorantka przypisuje rozwigzaniom ustrojowym i proceduralnym,
ktére pozwalaja FSP zapewni¢ jednolito$§¢ wyktadni i stosowania prawa pracy. Sprzyja to
pewno$ci prawa. Autorka uwzglednia zagadnienie jednolitosci orzecznictwa przy analizie
postepowania zazaleniowego (s. 224-225) oraz przy okazji rewizji (s. 131). Dostrzega trafnie,
ze nie mozna méwi¢ o rozbiezno$ci w orzecznictwie, gdy z wyroku TSUE wynika, zZe
dotychczasowe orzecznictwo sadu krajowego bylo niezgodne z prawem unijnym (s. 133-134).
Konieczna jest wowczas zmiana linii orzeczniczej przy wykorzystaniu przestanki dopuszczenia
rewizji dotyczacej zagadnienia prawnego o podstawowym znaczeniu. Podobnie jest w
przypadku odmiennej wyktadni prawa przez FSP i1 inne niemieckie sady najwyzsze. W
porownaniu do polskiej praktyki, w ktorej o rozbieznosci i1 potrzebie jej usunigcia mowi si¢

nastepczo, w systemie niemieckim — jak wynika to z recenzowanej pracy - podstawa
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wystapienia z pytaniem prawnym do WS jest juz sam zamiar odstgpienia przez ten senat od
wyktadni dokonanej przez inny najwyzszy trybunal federalny lub wcze$niej przez Wspolny
Senat (s. 173), badz przez inny senat. Dlatego szkoda, ze zarébwno w podsumowaniu do
rozdzialu 2 poprzestaje na stwierdzeniu, ze ,,Wydaje si¢, ze ustawodawcy niemieckiemu udato
si¢ stworzy¢ mechanizm zapobiegania powstawaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie, rowniez w
orzecznictwie samego FSP” (s. 79). Nie wynika z tego, na czym polega ten mechanizm polegac.
Z kolei we wnioskach koncowych doktorantka koncentruje si¢ tylko na Wielkim Senacie (WS)
jako instrumencie zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa. (s. 295-296, wczesniej — 63 i n.; s.
78-79). Trafnie zwraca uwagge, ze juz sama procedura wystgpienia z pytaniem prawnym do WS
sprawia, ze minimalizuje si¢ ryzyko wystgpienia rozbiezno$ci w orzecznictwie. Z Kolei
Wspolny Senat NTF ujednolica orzecznictwo na innym poziomie (s. 296). Dalszego
wyjasnienia natomiast watek poruszony na s. 64 a dotyczacy odstapienia przez dany senat od
dotychczasowej linii orzeczniczej. Czy odstapienie takie wymaga zaangazowania WS? Co si¢
dzieje w przypadku, gdy w nastepnej sprawie ten sam senat (np. z uwagi na inny sktad sedziow
niezawodowych) chce zmienié¢ stanowisko? Czy wystapienia do WS jest konieczne, gdy senat
powotany w nastepnym roku kalendarzowym chce zmieni¢ lini¢ orzeczniczg uksztattowang
przez senat dziatajacy w poprzednim roku lub latach wczes$niejszych?

Natomiast nieprzekonujace sa odniesienia do SN w zakresie zapewnienia jednolitosci.
(np. s. 79). Porownania rozwigzan znajdujacych zastosowanie do postgpowania przed FSP z
rozwigzaniami obowigzujacymi SN RP zawarte nie tylko w tym zakresie sg w recenzowanej
rozprawie bardzo powierzchowne. Z perspektywy praktyki dzialania Sadu Najwyzszego
ciekawy jest watek poruszony na s. 174 - ,,Wystgpienie z pytaniem dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy senat, od ktorego orzecznictwa ma zamiar odstapic¢ senat wystepujacy z pytaniem,
na jego uzasadnione zapytanie o$wiadczy, Zze pozostaje przy reprezentowanym dotychczas
stanowisku”. W zwigzku z tym mam pytanie, czy autorka widziataby mozliwo$¢ wprowadzenia
takiego mechanizmu zapobiegania rozbieznosciom w IPiUS SN? Jakby mogto ono wygladac
przy zachowaniu dotychczasowej struktury opartej na wydziatach z wlasciwoscig terytorialng?

Niejasnym pozostaje w jaki sposob (s. 141 ,,cel jakiemu stuzy¢ ma rewizja w postaci
zachowania jednolitosci orzecznictwa i rozwoju prawa’” ma wptywac na korzystanie przez KSP
z mozliwosci dopuszczania wniesienia rewizji albo w catosci albo w czgsci. Podobnego
wyjasniania wymaga stanowisko autorski, zgodnie z ktorym $rodki zaskarzenia shuzg
zapewnieniu jednolito$ci orzecznictwa (s. 231 - W przypadku srodka odwotawczego w postaci
zazalenia na naruszenie prawa z pomini¢ciem instancji odwotawczej oraz zazalenia na

naruszenie prawa [...] kontroli podlega postanowienie Sadu Pracy. Srodek ten stuzy nie tylko
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rozstrzygnigciu danego sporu, ale rowniez zapewnieniu jednolito$ci orzecznictwa i rozwojowi
prawa).

Kolejnym z problemow badawczych, ktéry jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania doktorantki jest kwestia ,,Czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, uregulowania
ustroju 1 postgpowania przed Federalnym Sadem Pracy zapewniajg udziat w rozpoznawaniu
spraw przedstawicieli partnerow spotecznych?”. W sytuacji, gdy przepisy prawa dotyczace
postegpowania przed FSP przewiduja, ze sprawy sa rozpatrywane przez ten sad w sktadach
ztozonych z sedziow zawodowych oraz niezawodowych (wylanianych z oséb zglaszanych
przez partnerow spolecznych) postawienia takiego problemu badawczego budzi zdziwienie,
poniewaz jego rozstrzygniecia nie wymaga glebszych analiz. Docenié¢ nalezy, ze doktorantka
skrupulatnie wyjasniala przy omawianiu poszczegélnych trybow dziatania FSP, w jakich
postepowaniach orzeka on w skladach zawodowych a w jakich w sktadach mieszanych. W
podsumowaniu rozdzialu 4 jak i wnioskach koncowych brakuje jednak odniesienia si¢ do tej
kwestii i oceny, w jaki sposob to zroznicowanie sktadow orzekajacych ma si¢ do wspomnianej
wyzej tezy. Niestety ale w mojej ocenie konkluzje dotyczace tego problemu sg powierzchowne
1 nie opieraja si¢ na poglebionej, wlasnej argumentacji. Jest to — jak si¢ wydaje — konsekwencja
przyjecia toku wywodu w recenzowanej rozprawie: zamiast analizy problemowej prowadzonej
z perspektywy badawczej zarysowanej we wprowadzeniu w poszczegolnych rozdziatach oraz
uwypuklanej w konkluzjach do nich, mamy do czynienia z niezwykle drobiazgowym,
rzetelnym, wyczerpujacym, wrecz ,,germanskim” prezentowaniem regulacji dotyczacych FSP,
z uwzglednieniem orzecznictwa i stanowiska doktryny. Wysitek wtozony w tg prace sprawia,
ze zabraklo przystowiowej ,,pary”, by chociazby w podsumowaniach do rozdziatow sposob
oryginalny, tworczy 1 wsparty wlasng argumentacjag (ewentualnie odwotaniami do
poszczegblnych podrozdziatow) przedstawi¢ synteze wywodu, z ktérej wynikatoby — w sposob
niechastowy — czy 1 jak realizowany jest udziat czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci przez FSP oraz jaki jest pozytywny wklad dopuszczenia partneréw
spotecznych do dziatalnos$ci sagdu prawa, jakim jest FSP.

Przyktadem wspomnianej ogoélnikowosci toku wywodu w tym zakresie sg chociazby
gotostowne stwierdzenia (z uwagi na brak przypis6w i rozwini¢cie watku), zgodnie z ktérymi
,»Jak pokazuje praktyka wsrod sedzidéw niezawodowych pewna grupe stanowig takze
przedstawiciele nauki, co dodatkowo podkresla rangg tej grupy sedziow” (s. 102-103; s. 118).
Nie wynika z rozprawy, ktorg z kategorii partneréw spotecznych mieliby reprezentowac

przedstawiciele nauki, o jakie nauki chodzi, jaki jest ich rzeczywisty wktad w funkcjonowanie
FSP.



Kolejnym z zagadnien sktadajacych si¢ na optyke badawcza jest wedtug zamierzen
doktorantki weryfikacja pozostawania FSP w dialogu konstytucyjnym i unijnym. Autorka
konkluduje, ze FSP pozostaje w dialogu z FTK oraz TSUE i przyczynia si¢ do
zagwarantowania standardow konstytucyjnych i rozwoju europejskiego prawa pracy przez
wystepowanie z odpowiednimi pytaniami prawnymi. Z tak pozostawiong tezg i konkluzja nie
mozna si¢ nie zgodzié, cho¢ teza taka nie jest odkrywcza a jej udowodnienie nie wymaga
glebszych analiz. Przyzna¢ trzeba, ze autorka bardzo skrupulatnie i metodycznie — w sposob
charakterystyczny dla catej rozprawy — przedstawita statystycznie i — w zakresie prawa UE -
pod wzgledem przedmiotowym (z perspektywy prawa materialnego) stan tego ,,dialogu”.
Uczynita to jednak — w odniesieniu do wspotpracy z TSUE — przez przytaczanie in extenso
fragmentow wyrokow TS (s. 91-95) lub pytan FSP (rozdziat 5 pkt 3), a wigc w sposdb wybitnie
sprawozdawczy. Takie podejscie nie wyczerpuje zagadnienia ,,dialogu” miedzy krajowymi
unijnymi sgdami oraz sadami najwyzszymi a sagdem konstytucyjnym, ktéry dotyczy nie tylko
kwestii prawnomaterialnych (a przynajmniej nie s one najwazniejsze z perspektywy samego
,»dialogu”). Rownie istotne jest respektowanie orzecznictwa FSK i TSUE poza tokiem pytan
prawnych. W tych kwestiach autorka jedynie wybiorczo — cho¢ trafnie — zwrocita uwage na
odmiennosci w postugiwaniu si¢ konstrukcja ograniczenia skutkow orzeczenia na przysziosé
(s. 192), czy na zawieszanie postepowan w przypadku skierowania pytan przez inne sady (s.
274 — pytanie, czy tylko niemieckie, czy takze z innych panstw cztonkowskich?). Zauwazyta
réwniez prawidtowo, ze wyrok TS prowadzi do zmiany linii orzeczniczej (np. co do
wygasniecia prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, s. 271) ale brakuje podobnej
refleksji, w jaki sposob wptyneto to na rozwoj samego prawa UE oraz na prawo niemieckie w
innych sprawach. Jest to wiasnie efektem koncentracji na prezentacji stanu prawnego
dotyczacego FSP 1 jego dzialania, a nie na analizie problemowej. Wskazane jest takze
rozwinigcie mys$li wyrazonej na s. 230 (,,W piSmiennictwie wskazuje si¢ natomiast na
mozliwo$¢ jego wniesienia (chodzi o wniosek o reasumpcje — przyp. DM) przez strong w
przypadku uchybienia przez sad wynikajagcemu z art. 267 TfUE obowigzkowi zwrdcenia si¢ do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym”) — kiedy faktycznie strona moze wnie$¢ wniosek o
reasumpcj¢ w przypadku niewystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE? Czy dopiero
po wydaniu przez TSUE wyroku, z ktorego wynika, ze wyktadnia prawa UE i zastosowanie
tego prawa albo prawa krajowego przez FSP (ktéry nie wystapit z pytaniem) doprowadzito do

wydania wadliwego orzeczenia?

Literatura i orzecznictwo



Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobrg znajomoscig niemieckiej literatury i niemieckiego

orzecznictwa w zakresie dotyczacym historii, struktury oraz postgpowania przed FSP.

Jezyk

Autorka postuguje si¢ w zasadzie poprawnym i zrozumiatlym jezykiem prawniczym,
pomijajac nieliczne i drobne bledy, trudne do uniknigcia przy tego rodzaju pracach (np.
niezrozumiate zdanie na s. 55 w okolicach przypisow 270 i 271; o naruszeniu jakiego prawa

strony mowa na s. 66 w zdaniu przy przypisie 339).

Konkluzja

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska powinna stanowic¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze¢ teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Recenzowana rozprawa, mimo przedstawionych wyzej uwag krytycznych, spetnia
wymienione wyzej kryteria ustawowe. Mgr Grazyna Zboralska przedstawila prace, ktora
zawiera oryginalng analiz¢ problemu prawnego poswigconego wptywowi ustroju i procedury
przed FSP na sprawno$¢ postepowania, zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, udzial w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przedstawicieli partnerow spotecznych oraz dialog z
sagdem konstytucyjnym oraz TSUE, przygotowang w sposob potwierdzajacy zdolnosé
doktorantki do realizacji zadan naukowych i potwierdzajaca jej wiedzg teoretyczng W
dyscyplinie prawo. Recenzowana rozprawa moze wigc zostaé przyjeta i dopuszczona do

publicznej obrony.
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