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Ocena rozprawy habilitacyinej oraz dorobku naukowego (po uzyskaniu stopnia

naukowego doktora nauk prawnych) dr Dagmary Skupien

I Ocena dorobku naukowego

Dr Dagmara Skupien jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Zakladzie Europejskiego i
Zbiorowego Prawa Pracy Uniwersytetu f.ddzkiego. Obronita rozprawg doktorskg pt.
,Europejskie rady zaktadowe™ na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu $.6dzkiego w
2003 r. Na dorobek naukowy habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych sktadajg
sie: 2 monografie, 7 rozdziatow w monografiach w jezyku polskim, 9 rozdziatéw w
monografiach w jezyku angielskim i 1 w jezyku francuskim, 6 artykutéw w jezyku angielskim
w czasopismach, 5 raportéw na miedzynarodowych kongresach (4 w jezyku angielskim, 1 w
jezyku francuskim), 4 wspolredakcje monografii (w tym jedna w jezyku francuskim) oraz 7
publikacji o charakterze sprawozdawczym Iub popularyzatorskim. A zatem nie liczac ostatniej
grupy publikacji na dorobek naukowy habilitantki sktadaj si¢ w sumie 29 publikacji naukowych
oraz wspotredakcja 4 ksigzek monograficznych. Bez watpienia pod wzgledem ilosciowym jest
to dorobek z naddatkiem spelniajgcy warunki okreslone w przepisach dotyczacych przestanek
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Dodatkowo na uwage zasluguje

znaczna liczba publikacji obcojezycznych, w tym takze publikowanych za granica.

Zainteresowania badawcze dr Skupien koncentrujg sie przede wszystkim wokol zagadniern
zwigzanych z prawem pracy Unii Europejskiej, w tym europejskich rad zakladowych,
porozumien europejskich partneréw spolecznych, swobody przeptywu pracownikow,

uczestnictwa pracownikow w zarzadzaniu zaktadem pracy, spotek europejskich, wplywu prawa




Unii Europejskie] na prawo polskie 1 unijnego rynku pracy. O tym, Ze jest to glowny i
najwazniejszy obszar dociekan naukowych habilitantki $wiadczy chocby to, ze zaréwno
dysertacja doktorska, jak i rozprawa habilitacyjna, zostaly poswigcone tej wias’nie
problematyce. Wsréd innych zagadniefi podejmowanych przez habilitantke wymienié¢ nalezy:
problematyke dialogu spolecznego, a zwlaszcza zawierania ukladéw zbiorowych pracy,
przedstawicielstwa pracowniczego, odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody wyrzadzone
przez pracownika, plagiatu w tworczosci naukowej, minimalnego wynagrodzenia za prace,
umow na czas okreslony. W raportach na kongresy miedzynarodowe omawiano natomiast
zakaz dyskryminacji w stosunkach pracy, odpowiedzialnodcei dyscyplinarnej, whistleblowing

czy wplyw kryzysu ekonomicznego na prawo pracy.

Z cala pewnoscig mozna stwierdzié, ze habilitantka czyni przedmiotem swych analiz istotne
zagadnienia prawa pracy Unii Europejskiej, odzwierciedlajace gléwne problemy spoteczno-
prawne zwiazane z szeroko pojgta unijna polityka spoleczng. W dorobku naukowym dr Skupien
dominuje problematyka uczestnictwa pracownikéw w sprawach przedsigbiorstw o zasiggu
europejskim. Najwigcej uwagi poswicca europejskim radom zaktadowym, dla ktérych
podstawy prawne stworzono w potowie lat 90-tych XX w., ale ktére powstawaty juz wezesniej,
W swych opracowaniach dotyczacych tej instytucji autorka ukazuje w poglebiony sposéb
kontekst spoteczny, ekonomiczny i polityczny tej instytucji, ale réwniez odnalezé tam mozna
solidng analize dogmatyczna. Uwage zwraca to, Ze w rozwazaniach porusza nie tylko kwestie
z zakresu prawa Unii Europejskiej, ale takze odnosi sie do sposobu implementacji dyrektyw do
prawa krajowego. Tym Ssamym w jej dorobku duzo miejsca zajmuje analiza
prawonoporéwnawcza. Wymagato to zatem poglebionych studiéw nad prawem krajowym,
zarowno polskim, jak i innych panstw cztonkowskich UE. Na podkreslenie zastuguje takze i
to, ze habilitantka nie poprzestaje tylko na analizach tej jednej instytucji przedstawicielstwa
pracowniczego. Duzo uwagi poswieca takze zagadnieniom dotyczacym partycypacii
pracowniczej przede wszystkim na poziomie europejskim (np. w spétkach europejskich).
Zreszta poza zagadnieniami szczegblowymi stosunkowo czgsto odwohuje sie takze do
problemoéw ogélniejszej natury. Wymieni¢ tu nalezy przyktadowo takie materie, jak kierunki
ewolucji prawa unijnego w dziedzinie zatrudnienia. Swiadczy to bez watpienia o zdolnosciach
analitycznych oraz bardzo duzej wiedzy habilitantki w poruszanej tematyce. Bez watpienia
obszar badawczy, ktéry jest gléwnym przedmiotem zainteresowania habilitantki wymaga —
oprécz doskonalej znajomosci samego prawa — takze orientacji w zawitych mechanizmach

sprawowania wladzy w instytucjach Unii Europejskiej. Ograniczenie si¢ jedynie do analizy
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obowigzujgcych regulacji, zresztg czgsto bardzo skomplikowanych, bo opartych na konsensusie
politycznym wszystkich panstw wchodzacych w skiad Unii Europejskiej, niewiele w sumie
wyjasnia. Konieczne jest odwolanie sig zardéwno do genezy pewnych rozwiazan, jak i praktyki
funkcjonowania poszezegélnych instytucji na szczytach wladzy UE. Chodzi tu zreszta nie tylko
o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci, ale takze o liczne opracowania o charakterze
politycznym, eksperckim, a nawet ,,technicznym” (dokumenty wewnetrzne, analityczne etc.).
Wszystko to znajduje odzwierciedlenie w dorobku naukowym dr Skupien (takze — o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ei — w monografii habilitacyjnej). A zatem podejmowanie trudnych
zagadnien, bo takimi s3 niewatpliwie kwestie dotyczgce prawa socjalnego Unii Europejskie;j,
wymaga mozolnej pracy analitycznej i zelaznej dyscypliny badawczej. Nie mam watpliwosci,
ze oceniany dorobek habilitantki z obszaru prawa UE dowodzi, ze wszystkie te cechy posiada
ona w stopniu w petni satysfakcjonujgeym. Trzeba tez podkreslié, ze publikowata ona czesto w
zbiorach redagowanych przez wybitnych znawcéw prawa pracy Unii Europejskiej {np. R.
Blanpaina, ale takze innych), co swiadezy o tym, ze Pani dr Dagmara Skupien jest cenionym i
uznanym specjalista w dziedzinie partycypacji pracowniczej, zwlaszeza w przedsiebiorstwach

o zasiggu europejskim, nie tylko w wymiarze krajowym, ale takze zagranicznym.

Nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze zajmowanie si¢ problematyka prawa pracy (socjalnego) Unii
Europejskiej od strony metodologicznej rézni sic od analizy dogmatycznoprawnej, jaka
dominuje przy opisie doktrynalnym rozwigzan krajowych. Wymaga bowiem operowania
specyficznym warsztatem naukowym. Opis réznorodnego zjawisk prawnych i powiazanych z
nimi zjawisk spotecznych, ktore dziejg sie na szezeblu unijnym, wiaze sie z koniecznodcia
uwzgledniania szeregu kontekstow, w tym spolecznego, ekonomicznego, a nade wszystko
politycznego. Pani dr D. Skupiefr niewatpliwie biegle porusza si¢ w zagadnieniach prawa
europejskiego 1 praktyki funkcjonowania instytucji UE. To z kolei przeklada si¢ takze na duza
sprawnos¢ w innych obszarach badawczych. Dobry warsztat naukowy, ktory widaé prawie w
kazdej publikacji habilitantki, powoduje, ze doskonale radzi ona sobie w analizie prawa
polskiego. Co prawda stosunkowo rzadko siega do problematyki krajowej, ale zawsze czyni to
W spos6b wskazujacy na dobre opanowanie analizowanego materiatu i operowanie metodami
badawezymi prawoznawstwa. W szczegblnosci na uwage zastuguja tutaj 2 teksty — jeden o
zakladowym dialogu spolecznym w sferze budzetowej, w ktérym autorka zmierzyla sie z
problemem pozostajacym co prawda w Scistym zwiazku z gléwnym przedmiotem jej
zainteresowan, ale tez wykazujacym szereg odrgbnosci w poréwnaniu do tematyki, ktéra

zajmowata si¢ wczesniej. Tekst drugi dotyczy z kolei wybranych elementéw statusu
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zawodowego nauczycieli akademickich. To zagadnienie pozostaje juz calkowicie w kregu
problematyki $cisle krajowej i dogmatycznej. W obu opracowaniach habilitantka pokazata, iz
sprawnie operuje klasycznym prawniczym warsztatem badawczym takze wtedy, kiedy zajmuje

si¢ problematyka krajowa.

Jesli jednak miatbym si¢ do czegos$ z dorobku habilitantki odnie$¢ krytycznie to mysle, ze
jedynie do tego, ze wlasciwie nie publikowata ona w najbardziej renomowanych czasopismach
krajowych (np. PiP lub PiZS). Z drugiej jednak strony ten brak jest z naddatkiem
rekompensowany publikacjami zagranicznymi, kt6rych jest bardzo duzo, no i oczywiscie
monografiami (dot. ERZ oraz porozumien ramowych). Nie zmienia to faktu, ze warto byloby
zachgei¢ habilitantke do dzielenie si¢ swoja wiedza i przemysleniami takze z czytelnikami
krajowymi (zwlaszcza spoza srodowiska nauki prawa pracy, ktérzy czerpig swoja wiedze

niemal wylacznie z periodykéw krajowych).

Do osiagnig¢ habilitantki nalezy takze uczestniczenie w bardzo wielu konferencjach
naukowych, krajowych i zagranicznych (z reguly z referatami), jak réwniez inna dziatalnosé

zwigzana z aktywnoscig naukowa (np. redagowanie monografii, organizacja konferencji etc.).

W podsumowaniu stwierdzam bez cienia watpliwosci, ze dorobek naukowy habilitantki po
uzyskaniu stopnia doktora jest znaczny, a jednoczesnie warto$ciowy i wnoszacy bardzo duzy

wklad w nauke prawa pracy.

I Ocena rozprawy habilitacyjnej

Centralng pozycj¢ w dorobku naukowym dr Dagmary Skupiefi zajmuje monografia
~Porozumienia europejskich partneréw spolecznych”, wydana naktadem TNOiK w 2016 r.
Dotyczy ona szeroko pojgtego prawa pracy (socjalnego) Unii Europejskiej. Jak juz wezedniej
wskazano habilitantka jest uznang specjalistkg z tej dziedziny, stad zakreslenie obszaru
zainteresowan w rozprawie habilitacyjnej do zagadnien pozostajacych w tym nurcie, uznaé
nalezy za naturalng konsekwencje dotychczasowej jej drogi naukowej. Takze uczynienie tzw.
porozumien ramowych zawieranych przez europejskich partneréw spotecznych ghéwnym
tematem analizy réwniez zashuguje na petna akceptacje i to z dwéch co najmniej powodéw. Po
pierwsze ksigzka dr Skupien jest pierwszym w polskiej doktrynie prawniczej monograficznym
opracowaniem tego tematu, pod drugie — kwestia porozumien ramowych wiaze sie nie tylko z

zagadnieniami spolecznymi, ale takze z zasadami funkcjonowania organdw i instytucji Unii




Europejskiej. Problematyka porozumiefi ramowych ma zatem wymiar takze ogélnoteoretyczny
(negocjowane prawotworstwo), ustrojowy (kompetencje), a nawet polityczny (specyficzne
mechanizmy podejmowania decyzji, wypracowanie konsensusu panstw czlonkowskich czy
upodmiotowienie réznych grup spolecznych w ramach UE). To szerokie spektrum probleméw
zwigzanych z omawiang przez habilitantke tematyka niewatpliwie zwigkszyto skale stojacych
przed nig trudnosci, ale antycypujgc dalsze uwagi mozna stwierdzié, ze poradzilaby sobie z

nimi w sposéb w pelni satysfakcjonujacy.

Rozprawa habilitacyjna sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw merytorycznych, wprowadzenia i
podsumowania. Liczy w sumie prawie 380 stron, a z wykazem literatury — prawie 400 stron.
Jest wigc dzietem obszernym, co wynika nie tyle z rozleglosci podjetej problematyki, co raczej
z wnikliwosci autorki w prezentowaniu poszczeg6lnych zagadnieri, i — o czym byla mowa
wyze] — takze z koniecznodci dokonania analizy genezy i uwarunkowan pozaprawnych
instytucji porozumieni ramowych. Material, na ktérym habilitantka oparta swe dociekania jest
bardzo rozlegly, obejmuje ponad 200 pozycji bibliograficznych (w znacznej czesci
zagranicznych) i kilkadziesigt innych dokumentéw (raportéw, propozycji, programéw etc.).
Uzasadnione jest wigc twierdzenie, ze rozwazania zawarte w monografii zostaly oparte na

bardzo solidnych podstawach doktrynalnych i urzedowych.

Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy, ukazuje geneze i podstawy prawne
omawianej instytucji porozumieri europejskich partneréw spotecznych. Jak juz wyzej dla
zrozumienia istoty poszczegdlnych zagadnien prawnych UE, kwestig niezwykle doniosta jest
przyblizenie, w jaki spos6b ksztattowaly si¢ okreslone instytucje, a zwlaszcza jak doszio do
wypracowywania konsensusu politycznego, ktéry ostatecznie doprowadzit do przyjecia danego
rozwigzania. Habilitantka przedstawila omawiang problematyks w szerszym kontekscie
stopniowego zwigkszania znaczenia polityki spolecznej najpierw we Wspélnotach, potem w
Unii Buropejskiej. Dobrze, ze autorka odwoluje si¢ takze do czynnikéw pozaprawnych i
pozapolityczaych (np. spolecznych i ekonomicznych), stusznie upatrujgc zmiany modelu
wspolczesnych stosunkéw zbiorowych takze w zmianach postaw samych zwiazkéw
zawodowych (s. 55 i nast.). Ciekawe i wnikliwe sa tez rozwazania podstaw traktatowych dla
zawierania porozumien. W sumie rozdzial pierwszy ma przede wszystkim charakter

sprawozdawczy, ale konieczny jako wprowadzenie do dalszych analiz merytorycznych.

Pozostate rozdziaty ukladajg si¢ w logiczny wywod obejmujacy najwazniejsze elementy

konstrukcyjne europejskich porozumienn ramowych. W rozdziale II omdéwiono etap




konsultacyjny i negocjacje nad porozumienia, w rozdziatach III i IV rodzaje porozumien, ich
strony i charakter prawny, w dalszej czesci aspekty praktyczne zawierania porozumien
(rozdziat V), ich wykonywanie i stosowanie (rozdziat VI) oraz ocene i perspektywy (rozdziat
VII). Mamy wig¢e kompleksowy obraz instytucji, odwolujacy sie nie tylko do prawa, ale takze
do praktyki jej funkcjonowania. Nalezy podkresli¢, ze poza zreferowaniem stanu prawnego i
kontekstu politycznego porozumien zawieranych przez europejskich partneréw spolecznych
autorka stara si¢ w sposob poglebiony dokona¢ ich charakterystyki $cisle prawnej. W tym celu
zastanowia si¢ nad statusem réznego rodzaju dzialan partneréw spoleczaych, np. porozumien
zawieranych bez formalnej inicjatywy Komisji Europejskiej (s. 98), co byto konieczne np. dla
okreslenia charakteru prawnego porozumien ramowych. Niezwykle cickawe sg rozwazania na
temat strony podmiotowe]j porozumien, a zwlaszcza problemu reprezentatywnosci partnerow.
W przeciwienstwie do systeméw krajowych brak jest jasnych kryteriéw zaliczania danego
podmiotu do krggu uprawnionych do prowadzenia konsultacji i negocjacji w obszarze
zagadnien spolecznych. Okazuje si¢, ze formalna podstawa nadania statusu organizacji
reprezentatywnej jest w istocie jednostronna decyzja Komisji (s. 148). Duze znaczenie odgrywa
tu pewna praktyka. W komunikacie z 1998 r. Komisja opowiedziata si¢ za kryterium
wzajemnego uznania, wyjasniajae, ze wybor strony przeciwnej w negocjacjach jest kluczowym
elementem autonomii partnerdw spotecznych. Mozna tu jedynie skonstatowaé, ze stanowisko
takie moze by¢ uzasadnione na gruncie relacji prywatnoprawnych, tam natomiast, gdzie w gre
wchodzg jakie$ przywileje publicznoprawne sprawa wydaje sie o wiele bardziej

skomplikowana.

Z jurydycznego punktu widzenia kluczowe znaczenie ma rozdzial IV odnoszacy si¢ do
charakteru prawnego porozumien europejskich partneréw spolecznych. Habilitantka analizuje
te kwestig z uwzglednieniem calej ztozonoéci problemu. Rozwaza rézne sytuacje, ktére moga
tu wej$¢ w gre (status porozumien, ktére nie zostaly jeszcze — lub w ogéle — wykonane przez
Rade, publikacja porozumien, relacja porozumienia do dyrektywy, moc porozumienia miedzy
stronami, nowelizacje porozumien etc.). W sumie otrzymujemy tu bardzo solidnie uzasadnione
rozwazania na temat charakteru porozumien ramowych. Zreszts autorka odwoluje sie przy
okazji do systeméw krajowych, dajac w ten sposdb dowdd znajomosei i sprawnosci poruszania
si¢ w prawodawstwie poszczegolnych panstw cztonkowskich UE. W rozdziale V ¢zytelnik ma
z kolei okazj¢ zapoznaé sie z tym, jak omawiane porozumienia funkcjonujg w praktyce. Po
poczatkowym do$é intensywnym rozwoju porozumien ramowych w latach 90-tych XX w.

obserwujemy proces wyhamowania tego procesu. Analiza przyczyn tego stanu rzeczy pozwala




autorce na sformulowanie ocen i perspektyw na przyszto$é dialogu spotecznego w najwyzszych
szczeblach decyzyjnych Unii Europejskiej (co nastapito w rozdziale VII). Wezesniej jednak
zajela si¢ kwestia wykonywania porozumien, i to zardéwno w plaszczyznie ogdlnej, jak i w
odniesieniu do poszczegdlnych porozumien,, ktére zostaly zawarte przez partnerdw
spotecznych. Smutng konstatacja, jaka wylania si¢ z lektury monografii habilitacyjnej dr
Skupient jest to — co nie zostato co prawda wyraZnie wyartykulowane, ale ¢o mozna
wyprowadzi¢ z uwag na temat praktyki funkcjonowania porozumien ramowych — ze
porozumienia te czasy swietnosci rhajq juz chyba za soba. Po pierwszym, najwczesniejszym
okresie entuzjazmu, obserwujemy stopniowe ograniczanie roli dialogu spolecznego jako Zrédia
prawa UE, na co zapewne wplynely rézne okolicznoéei, w tym powazne kryzysy gospodarcze
z pierwszej dekady XXI wieku, a i chyba takze powazny kryzys samej idei integracji. Nie
zmienia to faktu, ze porozumienia ramowe odegraty bardzo wazne rol¢ w rozwoju unijnego

prawa socjalnego 1 wymagaty naukowej refleksji w polskiej doktrynie.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze dr D. Skupien wlozyta ogromny trud w przygotowanie
recenzowanej monografii. Rzetelnos¢ wywodu, biegle postugiwanie sie metodami badawezymi
prawoznawstwa, duza erudycja autorki 1 wreszcie jasny i precyzyjny jezyk, ktdrym sie
postuguje, powoduja, ze wladciwie wszystkie zaprezentowane w rozprawie tezy mozna i nalezy
podzielié. Sg one przemyslane, wywazone i oparte na solidnym materiale doktrynalnym i
orzeczniczym. Kazdy z poruszanych przez habilitantke watkéw jest poddany szczegélowej
analizie, z ukazaniem kontekstu normatywnego i funkcjonalnego, poparty licznymi
przykladami praktycznymi. Dzigki temu recenzowana rozprawa habilitacyjna stanowi
wartosciowg pozycj¢ naukows, wnoszaca nowe wartosci i idee do nauki prawa pracy. Pozwala
tez zrozumie¢ mechanizmy rzadzace podejmowaniem decyzji na szczytach wladzy Unii
Europejskiej. Nalezy wigc z cala mocg podkreslié, ze podstawowy cel badawczy, zatozony
przez habilitantke zostal spelniony. Dokonala ona wszechstronnej i poglebionej analizy
porozumien europejskich partneréw spotecznych, zaréwno w plaszczyznie ogélnej (geneza,
terminologia, perspektywy), jak i szczegélowe] (rodzaje, konstrukcja prawna, strona

podmiotowa, praktyka funkcjonowania, skutecznos¢ i wykonalnosé).

III.  Konkluzja

Po analizie dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Dagmary Skupief stwierdzam,

Ze:




1) dorobek naukowy habilitantki po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych
Jest znaczny, r6znorodny, wartosciowy pod wzgl¢dem naukowym i poznawczym, a tym
samym speinia w sposéb zdecydowany warunki sformulowane w art. 16 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki,

2) przedstawiona rozprawa habilitacyjna pt. ,Porozumienia europejskich partneréw
spofecznych” stanowi znaczny wkiad habilitantki w rozwéj nauk prawnych w

rozumieniu art. 17 powolanej ustawy,

a tym samym w konkluzji przyjmuje, Ze dr Dagmara Skupienr spelmila w calej
rozcigglosci warunki okre§lone w art. 16 i 17 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595), a zatem zasadne jest nadanie jej stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych.

Gdansk, 28 lutego 2017 r.
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