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l. Rozprawa habilitacyjna
Rozprawa habilitacyjna ,Dowody i postepowanie dowodowe w prawie
podatkowym”, Wolters Kiuwer 2015, ss. 460 wyrdznia sie trzema istotnymi cechami;

(1) metodologia; (2) istotng nowoscia, ktdra systematyzujac, pogtebiajac i rozwijajac

wiedze w zakresie bedacym przedmiotem rozprawy naukowej, stanowi wiecej niz

znaczny wkitad Autora w rozwdj nauki o podatkach i prawie podatkowym; (3)

umiejetnoscig taczenia teorii i dogmatyki w jednag, spdjna, wzajemnie przenikajgca sie

cafosé.
Gdy chodzi 0 metodoiogie, to przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze struktura

i wewnetrzna systematyka rozdziatdw jest podporzadkowana celom pracy

wskazanym na s. 16, a takze tezom okreslonym na s. 17. Sposdb prowadzenia

analiz jednoznacznie wskazuje, ze Autor:

e po pierwsze, sformutowane cele i hipotezy badawcze w kazdym z rozdziatéw
weryfikuje przy pomocy okreslonym standardow metodologicznych;

* po drugie, podejmuje rzetelng, merytorycznie trafng polemike z istniejgcymi w
nauce pogladami, nie stroni od wnikliwych polemik z orzecznictwem
sadowoadministracyjnym i umiejetnie w obu tych przypadkach systematyzuje
krytyczne wnioski;

e po ftrzecie, uporzadkowane, a przy tym znajdujace petne odzwierciedlenie w
tekscie monografii wnioski Autora zawierajg w sobie element twoérczy, a nie
odtwoérczy, co prowadzi do jednoznacznego pogiebienia stanu wiedzy na temat
dowodow i postepowania dowodowego.

Trafnym zabiegiem metodologicznym jest oczywiscie to, ze narracja Autora,
stanowigc kontynuacje badan, ktére juz kiedy$ w nauce o podatkach zostaty




zapoczatkowane, wyszukuje zagadnienia, ktére badz to nie zostaly do tego czasu w
spos6b zadawalajgcy rozwiazane, badz tez stanowi ich istotne, a przy tym konieczne
dopetnienie.

Za warto$¢ metodologiczng uznaé tez nalezy i to, ze kazdy z siedmiu
rozdziatdbw konczy si¢ uwagami kohcowymi, kidre stanowig analityczne
podsumowanie prowadzonych w tych rozdziatach analiz. Wnioski Autora sg przy tym
uporzadkowane, ponumerowane | rozgraniczajace aspekty, ktére dotyczg natury
systemowej od tych, ktdre odnoszg sie do wnioskow uzasadniajacych potrzebe
wprowadzenia nowej regulacji badz to doprecyzowania poszczegdlnych rozwigzan
normatywnych, ewentualnie uporzadkowania regulacji prawnej. Taki sposob
formutowania wnioskéw wskazuje na to, ze nie sg one zbiorem luznych czy tez
chaotycznych postulatébw. Wskazujg takze na intelektualny rezim Autora, ktory w
sposob przejrzysty | komunikatywny potrafi usystematyzowac wnioski tak, by facznie
stanowity one spdjng calosé.

Trafnym zabiegiem metodologicznym jest to, Zze bardzo dobrze wykorzystana
jest w pracy literatura przedmiotu, a takze orzecznictwo. To byt fundament, ktory
pozwolit Autorowi ujgé poszczegdlne problemy, a w ramach tych probleméw
szczegotowe zagadnienia, tak, by nie mialy one charakteru informacyjnego czy
sprawozdawczego, ale by dominowat w nich element analityczny.

Umiejgtno$¢ zbudowania zwigzku pomiedzy okreslonymi celami i tezami
pracy, rozwijania ich we wiasciwym zakresie w kazdym z siedmiu rozdziatow, a
nastgpnie w Podsumowaniu (s. 407-414), sprawnego zarysowania docelowego
modelu odnoszacego sie do postepowania dowodowego i znaczenia dowoddéw w
prawie podatkowym takze $wiadczy o bardzo dobrym warsztacie metodologicznym.

Co jest istotnym elementem nowosci? To pytanie jest w petni zasadne,
albowiem problematyka, ktoéra dotyczy rozprawy habilitacyjnej jest przedmiotem
zainteresowan wielu autoréw i na ten temat ukazuje sie duzo publikacji, o bardzo
zréznicowanym charakterze i roéznej wartosci naukowej. Przede wszystkim,
odpowiadajac na to pytanie trzeba wskazag, ze Autor ujat problematyke pracy tak, ze
stanowi ona poszukiwanie odpowiedzi na pytania, ktore dotycza postepowania
podatkowego | dowoddw, na ktére jeszcze nie uzyskano odpowiedzi, albo tez te
odpowiedzi (monografie, artykuty, glosy) nie sg dostatecznie precyzyjne.

Ponadto, temat pracy jest dobrany wyjatkowo trafnie i starannie, a przy tym
problematyka ta, pomimo licznych publikacji nalezy do bardzo trudnych.




| wreszcie, powiedzie¢ trzeba, ze monografia ma charakter tworczy.

Autorowi towarzyszy $wiadomo$¢, Zze badania naukowe majg sens wtedy,
kiedy stuzg powigkszaniu wiedzy, dlatego tez trafnie przyjat, ze w naukach prawnych
ta wiedza wynika zaréwno z regulacji prawnych, ktére tworza dany system prawa
(zaréwno dawnych, jak i aktualnych), z piSmiennictwa naukowego oraz orzecznictwa
sgdowego. Potaczenie tych elementow w jedna cato$¢ pozwala stwierdzié, ze
metody badawcze mogg prowadzi¢ do celu, jakim jest weryfikacja wskazanych przez
Autora problemow badawczych.

Na s. 16 Autor wskazuje, ze celem pracy jest dokonanie oceny, czy aktualnie
obowigzujace przepisy dotyczace dowodoéw | postepowania dowodowego w
sprawach podatkowych, w sposéb odpowiedni chronig interesy zaréwno podatnikéw,
jak i zwigzkéw publicznoprawnych. Ten cel pracy jest dlatego istotny, ze Autor trafnie
diagnozuje problem relacji pomiedzy dobrem publicznym a dobrem jednostki. Tym
samym wskazuje, ze w problematyce dotyczacej dowodéw i postepowania
dowodowego nie mozna pomija¢ aspektu etycznego, i co wigcej, w catej monografii
wyraznie dostrzegalne jest to, ze owa mys| staje sie jednym z przewodnich tematow
prowadzonych przez Autora analiz. Taka relacja miedzy salus publicae a salus
civium jest w analizowanej problematyce tym, co wyrdznia monografie, zwlaszcza, ze
na s. 17 Autor doprecyzowujgc cel pracy, faktycznie w formie pytania formutuje
hipotez¢ badawcza, a mianowicie, czy sposob rozstrzygania pojawiajacych sie
watpliwosci interpretacyjnych zapewnia w zréwnowazony sposob ochrone interesow
procesowych, tak strony postgpowania, jak i zwigzkéw publicznoprawnych. Takie
podejscie nie jest powszechnie w nauce spotykane, tym bardziej zastuguje na
uznanie. Okazuje si¢, ze bez uszczerbku dla wartoéci naukowej pracy mozna
analizujac zagadnienia dogmatyczne, odnoszace sie do dowoddw i postepowania
dowodowego, pofaczy¢ je ze standardem etycznym, wyjasniajac przy tym — tak jak
uczynit to Autor — jaki jest sens i naukowa racja dla takiej postawy badawczej.

Zgadzam sig¢ z Autorem, Ze konieczno$é stworzenia nowego aktu prawnego
dotyczacego przepisdw ogdinych prawa podatkowego, wiazaca sie z docelowym
modelem postepowania podatkowego, musi uwzgledniaé wzorce juz ugruntowane, a
zatem wsparte pogladami wyrazonymi w nauce i orzecznictwie sgdowym.

Trafne sg tez wnioski dotyczace podsumowania rozdziatu II, a ujete na s. 135-
137, w ktorych Autor systematyzuje pigé obszardw, w ktorych interwencja
ustawodawcy moglaby usung¢ istotne dylematy w zakresie dotyczacym



analizowanych problemdw. Te wnioski sg ujete tak, iz moga stanowié podstawe prac
legislacyjnych.

Trzeba tez zgodzi¢ sie z Autorem, gdy po wszechstronnej, wnikliwej analizie
rozdziatu Ill — Postgpowanie dowodowe, formuluje na s. 213-216 rozbudowane
propozycie zmian o charakterze legislacyjnym. Trudno nie uznaé stusznosci
argumentow, w ktoérych Autor uzasadnia koniecznoéé¢ zrewidowania funkcjonujgcych
w orzecznictwie sadowoadministracyjnych pogladdéw dotyczacych przebiegu
postepowania dowodowego. Autor diagnozuje tutaj dwa systemowe zjawiska. Po
pierwsze, w orzecznictwie sadowym daje sie zauwazy¢ dazenie do odformalizowania
postgpowania dowodowego w odniesieniu do standardéw czynno$ci podejmowanych
przez organy podatkowe. Rzecz w tym, ze dziatania organéw podatkowych
sprzeczne z wymogami formalnymi sg akceptowane w wyrokach sgdow
administracyjnych. Ponadto, sady skionne sg akceptowaé praktyke, w ktérej obarcza
si¢ strone postgpowania coraz wigksza odpowiedzialnoscig za wynik postepowania
dowodowego, z jednoczesnym zastrzezeniem koniecznosci dopetnienia istotnych
wymogéw formalnych, ktérym uczynié zado$¢ podatnicy, chcacy skorzystaé z
okreslonych norm prawa podatkowego.

Nie bez racji Autor dowodzi, Ze krytycznie trzeba odniesé sie do
legitymizowania dziatan, ktére polegaja na tworzeniu preferencji i wymogéw, co do
rodzaju dopuszczalnego dowodu na udowodnienie okreslonej okolicznosci w
sytuacji, gdy takie preferencje po prostu nie wynikaja z obowigzujgcych przepiséw
materialnego prawa podatkowego.

Zlym nawykiem — co Autor krytycznie ocenia — jest takze gradacja dowodow
na lepsze i gorsze, w zaleznoéci od etapu postepowania, na jakim te dowody zostajg
ujawnione. Nie ma tez watpliwosci, ze wymogoéw proceduralnych, ktore dotyczg
przebiegu postgpowania dowodowego nie mozna podporzadkowaé zatozeniom
celowosciowym, uzasadnianym koniecznoscig realizowania okreslonych norm
materialnego prawa podatkowego.

Niestety, racjg ma Autor, ze gdy dowodzi, ze nieprawidtowosci dotyczace
gromadzenia materiatu dowodowego wynikajg badz to z instrumentalnego podejscia
do analizowanych przepiséw, badz tez wynikaja z niezrozumienia ich praktycznego
znaczenia. To zjawisko bardzo trafnie okresla Autor mianem fasadowych gwarancji w
toku postepowania podatkowego. Wida¢, ze problematyka rozdziafu IV dotyczaca
gromadzenia materiatu dowodowego zostata wszechstronnie i w sposéb zasadny




ujeta zardwno w trzech wnioskach majacych charakter systemowy, jak i w pieciu
postulatach, kidre dotycza doprecyzowania regulacji prawnych w zakresie
poszczegolnych procedur gromadzenia dowodow.

Sadze, ze rozdziat VI — Regulacje dotyczace dowodéw i postepowania
dowodowego w danych krajach, jest w pracy zbedny. Zamiarem Autora byta analiza
przepisow panstw, ktore nalezaly do krajow postkomunistycznych i zbadanie
obowigzujgcej w tych paristwach struktury regulacji prawnej, kompetencji organéw
podatkowych w zakresie postepowania dowodowego, a takze obowigzkow
uczestnikow poétepowania. W rozdziale tym, dodatkowo analizowane sg przepisy
niemieckie oraz francuskie, albowiem w ocenie Autora mialy one istotny wptyw na
tworzenie niektérych z analizowanych w tych panstwach rozwigzan. Ten rozdziat
niewiele wnosi do catej monografii, albowiem ma przede wszystkim charakter
sprawozdawczy | opisowy.

Interesujgcym natomiast zabiegiem badawczym jest analiza dokonana w
rozdziale VII, dotyczaca wybranych probleméw dowodowych w postepowaniu
podatkowym, analizowanych pod katem regulacji dotyczacych dowodéw w innych
galeziach prawa procesowego. Jest to pod wzgledem badawczym wartosciowa
analiza zakoriczona trafnymi wnioskami (s. 402-405).

W pracach o charakterze dogmatycznym niezmiernie rzadko znalezé mozna
odniesienia, o kiérych mozna powiedzie¢, ze dotycza pogtebionych watkow
teoretycznych; przez diugi czas w nauce pokutowat niczym nie uzasadniony poglad,
ze pomigdzy teoretykami a dogmatykami musi istnie¢ rozbrat. Teoretycy, bez
uzasadnionej racji, traktowali dogmatykéw jako instrumentalne narzedzia’, a
dogmatycy rewanzowali si¢ ocena, uznajac teoretykéw za ,doktrynerow”.

W monografii Dariusza Strzelca, ktéra zrywa z takim podziatem, wyraznie
dostrzegalne jest to, ze podstawa dogmatycznych analiz sg dobrze osadzone watki
teoretyczne. | ta teoretyczna wiedza, kiora splata sie z perfekcyjng dogmatyka, daje
taki efekt, ze praca napisana jasnym, komunikatywnym jezykiem nie nuzy, nie ma
powtorzen, a przy tym inspiruje do przemyslen.

Prowadzenie badan naukowych pocigga za sobg koniecznosé formutowania
nie tylko kontrowersyjnych tez, ale takze wnioskow i ocen. Takié ryzyko ftrzeba
podejmowaé, albowiem tezy, ktdre sg niekontrowersyjne, a takze wnioski, ktdre nie
sktaniaja do polemik, majg zwykle nikla, mata warto$¢ naukowa. Monografia Pana dr.
Dariusza Strzelca wpisuje si¢ w ten nurt, ktéry dotyczy tez, ocen i wnioskow




kontrowersyjnych. To jest jej zaleta, i dzieki takiej metodzie badawczej Autor magt
przedstawi¢ w Podsumowaniu (s. 407-414) oryginalne rozwigzanie sformufowanego
przez siebie problemu badawczego. Ujat to takze pod wzgledem metodologicznym
bardzo precyzyjnie, albowiem wnioski o charakterze systemowym, generalnym ujete
sg na s. 407-409, natomiast na s. 409-414 spéjnie i logicznie uporzadkowanych jest
14 wnioskow, ktoére bynajmniej nie stanowia powtorzenia zawartego w uwagach
koricowych sumujacych kazdy rozdziat, ale stanowig nowe ujecie nawiazujace do

analiz catej monografii.

Il. Ocena istotnej aktywnosci naukowej Pana dr. Dariusza Strzelca

Praca doktorska Pana Dariusza Strzelca — ,Naruszenia przepisow
postgpowania przez organy podatkowe” byta monografig, ktéra zostata opublikowana
w 2009 roku w wydawnictwie Wolters Kiuwer. Imponujgce jest to, ze Pan dr Dariusz
Strzelec w stosunkowo krétkim czasie, oprocz rozprawy habilitacyjnej opublikowat
cztery monografie, a mianowicie: ,Dochody nieujawnione — zasady opodatkowania,
postepowanie podatkowe”, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2010, s. 256
.Swiadczenia na rzecz pracownikow. Aspekty podatkowe”, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 230; ,Dowody w postepowaniu podatkowym”, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 239; ,Opodatkowanie dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych”, wyd. 2 CH Beck,
Warszawa 2015, s. 281. Owe monografie dowodza umiejetnosci pisania prac na
aktualne wazne tematy, a przy tym wskazujg na systematycznosé pracy. Kazda z
nich jest bardzo dobrze udokumentowana, gdy chodzi o literature, orzecznictwo |
kazda stanowi oryginalne, twércze opracowanie waznego problemu badawczego. Te
prace monograficzne czegsto cytowane s w uzasadnieniu wyrokéw saddw
administracyjnych, a takze w pi$miennictwie naukowym.

Artykuty, ktore w liczbie 75, liczac od roku 2009 opublikowat Autor,
koncentrujg swoja problematyke na czesci ogolnej prawa podatkowego (przede
wszystkim na procedurze podatkowe], dowodach i postepowaniu dowodowym,
problematyce podmiotéw powiazanych i cen transferowych, kontroli podatkowej i
kontroli skarbowej), a takze na czeéci szczegGtowej prawa podatkowego (podatki
dochodowe, podatki majagtkowe). Kazdemu z tych obszaréw badawczych mozna
przyporzadkowac artykuly, ale takze udziat w opracowaniach zbiorowych o
charakterze monograficznym, a takze udziat w komentarzach do ustawy o podatku




dochodowym od oséb fizycznych oraz do ustawy o podatku dochodowym od osdb
prawnych. Ponadfo, dr Dariusz Strzelec jest wspofautorem komentarza do ustawy o
doradztwie podatkowym, a takze autorem 56 komentarzy problemowych, ktére sg
zamieszczone w elektronicznym wydawnictwie Lex, w vademecum doradcy
podatkowego.

Istotne jest przy tym to, ze ilos¢ publikacji idzie w parze z ich wysokg jako$cig;
Autor zabiera gtos tylko wowczas, gdy rzeczywiscie ma co$ istotnego pod wzgledem
nhaukowym do powiedzenia. '

Wazne znaczenie, w ocenie aktywnosci naukowej Pana dr. Dariusza Strzelca
zajmujg rowniez dziatania, ktére popularyzuja nauke. Jest to cata seria eksperckich
wypowiedzi publikowanych zaréwno w ,Rzeczpospolitej”, jak i ,Dzienniku Gazeta
Prawna’.

O pozycji naukowej i autorytecie Pana dr. Dariusza Strzelca $wiadczy takze i
to, ze jest cztonkiem dziatajgcej przy Ministerstwie Finansow Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej ds. Doradztwa Podatkowego, a w roku 2014 Prezes Rady Ministrow
powotat Pana dr. Dariusza Sfrzelca na czlonka Komisji Kodyfikacyjnej Ogdlnego
Prawa Podatkowego.

Pan dr Dariusz Strzelec brat tez udziat w konferencjach zardwno krajowych,
jak i miedzynarodowych, a standardem byt w tym przypadku udziat z referatem.

Biezgca znajomo$¢ publikowanych przez Pana dr. Dariusza Strzelca
artykutow, komentarzy, pozwala dostrzec w nich cechy doswiadczonego badacza
naukowego; umiejetnos¢ diagnozowania probleméw, umiejetnose ich rozwiazywania,
umiejetno$¢ doboru argumentdw i, co istotne, proponowania rozwigzan, ktére moga

byé wykorzystane przez polskiego legisiatora.

lll. Podsumowanie

Art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym wymaga,
by do postepowania habilitacyjnego zostata dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopien doktora oraz osiagniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wktad Autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Bez
wafpienia rozprawa habilitacyjna, a takze systematyczna, regularna, nieokazjonalna,
istotna aktywno§¢ naukowa Pana dr. Dariusza Strzelca, ktéra zaowocowata tak
wartoSciowymi monografiami, artykutami oraz wspotautorstwem w pracach




zbiorowych pozwala stwierdzi¢, ze faktycznie, gdy chodzi o warto$é naukows, to jest
to dorobek na poziomie standardu profesorskiego.

Niezmiernie rzadko w postgpowaniu habilitacyjnym  spotyka sie
indywidualnosci naukowe takie jak Pan dr Dariusz Strzelec. Zaréwno tworczy
charakter i oryginalnos¢ rozprawy habilitacyjnej, jak i imponujaca, istotna aktywnosé
naukowa, a wigc aklywnos$é rzeczywista, pozwalajg z pelnym przekonaniem
stwierdzi¢, ze wniosek Pana dra Dariusza Strzelca o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych jest w petni uzasadniony i

wnosze o podjecie dalszych krokdw w tym postepowaniu.

Prof. dr hab. Andrzej Gomutowicz
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