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1. Imie i Nazwisko.
Michat Kurowski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

1997-2001 — wyzsze studia magisterskie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego

2001 — ukoficzylem wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu ¥.6dzkiego, uzyskujac tytut magistra prawa;

2001- 2006 — odbylem studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego,

22 wrzesénia 2006 na podstawie rozprawy doktorskiej na temat *Umorzenie postepowania
karnego w polskim procesie karnym” - uzyskatem stopien naukowy doktora nauk prawnych

2004 — zlozylem egzamin prokuratorski

2004 - 2007 — pelitem funkcje asesora w Prokuraturze Rejonowej L6dz — Polesie
2007 — 2014 — petnitem funkcje prokuratora Prokuratury Rejonowej £.6d% — Polesie
2014 - 2019 — pelnilem funkcje prokuratora Prokuratury Okregowej w Eodzi

od marca 2019 r. — pelnie funkcje prokuratora Prokuratury Regionalnej w Eodzi

od marca 2018 r. - notyfikowany jestem jako punkt kontaktowy Europejskiej sieci
wykrywania i $cigania ludobGjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych
(European Network for investigation and prosecution of genocide, crimes against humanity
and war crimes) dziatajacej w strukturach Eurojust,

3. Informacje o dotychczasowym  zatrudnienju w jednostkach naukowych/
artystycznych, '
W latach 2001 - 2006 zatrudniony bylem w charakterze asystenta w Katedrze Postepowania
Karnego i Kryminalistyki, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet £6dzki

Od 1 pazdzierika 2006 r. — jestem zatrudniony w charakterze adiunkta w Katedrze
Postgpowania Karnego i Kryminalistyki, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet F.6dzki



4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595 ze zm,).

a. autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

Michat Kurowski, Rezygnacia z oskarzania w toky postgpowania sgdowego w polskim
procesie karnym, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019, ISBN 978-83-8124-809-9
ss. 352.

b. oméwienie celu naukowego/artystycznego Ww. pracy/prac i osiagnietych wynikéw wraz z
omdwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Przedmiotem mojego opracowania jest kompleks instytucji zwigzanych z prawem
dysponowania skarga zasadnicza na etapie postepowania Jurysdykceyjnego. Rezygnacja z
oskarzenia na etapie postepowania sgdowego nie jest instytucja Jednolita, oprécz regulacji
ogolnej jaka jest cofniecie aktu oskarzenia (art. 14 § 2 k.pk.), obejmuje takze konstrukcje
odstgpienia od oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego (art. 496 § 1 i 3 kpk),
positkowego (art. 57 § 12 k.p.k.) czy publicznego (art. 60 § 3 k.p.k.). Konsekwentnie takg

aparatur¢ pojeciows stosowatem w opracowaniu,

O wyborze tak do$¢ szeroko zakreslonego przedmiotu badawczego zdecydowalem z kilky
powodéw. Objecie zakresem opracowania jedynie oskarzyciela publicznego i instytucji
cofhigcia aktu oskarzenia, ze szczegblnym uwzglednieniem zasady skargowosci i skargi
oskarzyciela publicznego nie .byloby zasadnym. Nalezy zaznaczyé, ze o ile instytucje
odstgpienia od oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego (art. 496 § 1 i 3 kpk),
positkowego (art. 57 § 1i 2 kpk.) czy publicznego (art. 60 § 3 kpk.) funkcjonowaly w
réznych uktadach procesowych juz poczawszy od lat przedwojennych, o tyle instytucja
cofnigcia aktn oskarzenia zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w wyniku
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego dokonanej ustawa z 27.09.2013 r. Ustawa z
27.09.2013 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.), a obowigzujacej od 1.07.2015 I., W wyniku zmiany w tresci
art. 14 § 2 kpk. Poszezegblne instytucje byly przedmiotem opracowan czesciowych. Brak
jest jednak calosciowego opracowania tej tematyki. Wykladnia literalna poprzedniego
brzmienia przepisu prowadzila do wniosku, ze odstapienie oskarzyciela publicznego od
wniesionego aktu oskarzenia nje wigzalo sadu orzekajacego. Oznaczalo ono jedynie
zrzeczenie si¢ funkcji oskarzyciela, nie dotykato zag pierwotnego o$wiadczenia woli w
postaci aktu oskarzenia. Nastepstwem tak przyjetego stanowiska byla dopuszczalnos¢

dalszego prowadzenia posigpowania przez sad orzekajacy, az do momentu wyrokowania.



Obecnie ustawodawea przewiduje instytucje skierowana na pierwotne o$wiadczenie o
zainicjowaniu postgpowania sadowego, ktéra w zamierzeniu ma pozbawi¢ mocy prawnej to
o$wiadczenie tak, jakby nie zostato ztozone, a zatem spowodowaé powstanie negatywnej
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela — art. 17 § 1 pkt. 9
kpk. Ustawodawca jednoczegnie decyduje si¢ na pozbawienie oskarzyciela publicznego
mozliwosci odstapienia od oskarzenia (z pewnymi wyjgtkami w  zakresie czynow
prywatnoskargowych). Prowadzona przeze mnie analiza przepisow doprowadzita do wniosku,
ze istniejace postepowania szczegolne, ze wzgledu na normy lex specialis, powodujg
przeksztalcenie typu postgpowania i utraty uprawniefi w zakresie dysponowania skargg
zasadnicza przez niektére podmioty na rzecz innych. W konsekwencji wnioskowanie
doprowadzito mnie do tego, ze konieczne jest omowienie modely Scigania w zakresie CZynow
nieletnich, postepowania przed sadem wojskowym CZy postgpowania przyspieszonego.
Teoretycznie nie zostaly zmienione instytucje odstgpienia od oskarzenia oskarzycieli
prywainego i positkowego. Jednakze zasadnicza zmiana art, 14 § 2 k.p.k. musi rzutowaé na
ich rozumienie oraz nowg interpretacje przepiséw odnoszacych si¢ do wskazanej grupy
podmiotéw, ktére to zagadnienia nie zostaly dotychczas opracowane w doktrynie. Z tych
PrzZyczyn postanowitem skoncentrowaé SWoje rozwazania na szeroko pojetym prawie karnym
procesowym, a prowadzone rozwazania doprowadzity mnie do przedstawionego uktadu
dysertacji, w ktorej staralem sie polgczyé prawo karne procesowe w szerokim ujeciu
(obejmujacymi oprécz juz wymienionych zagadnien réwniez prawo karne skarbowe oraz
postgpowanie w sprawach o wykroczenia) z zagadnieniami prawa karnego materiainego.
Omoéwienie bowiem dyspozycyjnosci skargg zasadniczg nie jest mozliwe bez przedstawienia
kluczowych instytucji tej galezi prawa zwigzanych z tym zagadnieniem, ktérymi w mojej

ocenie sg: granice skargi, tozsamos¢ czynu, czyn ciagly czy czyny wspélukarane).

Celem badawczym nie bylo jednak jedynie usystematyzowanie wiedzy w przedmiocie
rezygnacji z oskarzania na etapie postepowania sadowego, gdyz w zakresie konstrukeji
cofnigcia aktu oskarzenia jest to niemozliwe z uwagi na nowos¢ instytucii, a co za tym idzie
brak rozstrzygniecia niektérych kluczowych kwestii, ale ustalenie funkcjonowania jako
calosci, na plaszezyznie normatywaej, dyspozycyjnosci stron czynnych w fundamentalnej w
procesie karnym instytucji aktu oskarzenia, co wymagato réwniez wprowadzenia nowych

nieopisanych instytucji a znanych uprzednio przedstawienia w nowym ujeciu.

Badania skierowane byly na wykazanie, ze instytucje procesowe Zwigzane z rezygnacja z

oskarzania na etapie postgpowania sagdowego dotknigte sa wadami, ktére nie pozwalajg na ich



funkcjonowanie w sposéb niesprzeczny z zasadami 1zetelnego procesu karnego. Zastosowane
metody wykladni j ¢zykowej, historycznej €zy systemowej nie prowadzi do takiej interpretacji
na plaszczyznie normatywnej, ktdra czynitaby zado$é racjonalnosci prawodawcy. Instytucje
cofnigcia aktu oskarzenia oraz odstapienia od oskarzenia w obecnym ujeciu normatywnym
nie stanowia kompleksowego uregulowania problematyki prawa dyspozycyjnosci skargg
zasadniczg, Wielosé trybéw postepowania i wymuszony charakter dzialania oskarzyciela
publicznego powoduja, ze w braku petnej kontradyktoryjnosci, obok instytucji cofniecia aktu
oskarzenia, powinna istnieé instytucja (w trybie publicznoskargowym) odstgpienia
oskarzyciela publicznego od oskarzenia, Dokonane zmiany ustawy i rezygnacja z instytucji
wzglednej kontradyktoryjnosci powinny za sobg pociggaé zmiany ustawowe w zakresie
pozostatych instytucji zwigzanych z dyspozycyjnoscig skarga zasadnicza, tak aby realizowaly
one swoj gléwny cel. Bez dokonania bowiem dostosowania instytucji do modelu
postepowania nie jest mozliwe, aby funkcjonowata ona poprawnie. Co wigcej, w zakresie
omawianych instytucji istniej liczne luki, ktére nie mogg zosta¢ wypelnione, a w

konsekwencji prowadzg do naruszenia praw ¢zy to strony biernej, czy tez pokrzywdzonego.

Dla wykazania powyzsze] okolicznoéei zdecydowatem sic na metode dogmatyczne; analizy
tekstéw prawnych. Oméwilem ; poddatem analizie dorobek doktryny prawa karnego
procesowego oraz judykatury, zaréwno Sadu Najwyzszego, Jjak i sgdow powszechnych.
Doglebnej analizie poddatem réwniez dorobek doktryny. Wykorzystanie w pracy ponad 500
pozycji bibliograficznych wynikalo z przekrojowego charaktera mojego opracowania. Tym
niemniej zdaje sobie Sprawe z tego, ze dobér literatury byl moim subiektywnym wyborem.
Przyjeta metoda uzupelniona zostala o prawno-historyczng analize  przepiséw
nieobowigzujacych. Ta druga umozliwita wykorzystanie wykladni historycznej. Z tego
powodu nie zdecydowatem si¢ na zamkniecie czesci historycznej w odrgbnym rozdziale, ale
W miar¢ potrzeb odnositem si¢ do stanu prawnego Jjuz nieobowigzujacego. W pracy nie
dokonywalem pelne; analizy prawnoporéwnawczej, ktora wymagalaby zbadania instytucji nie
w oderwaniu ich od innych konstrukeji procesowych, ale w systemie ich funkcjonowania, i to
nie tylko w ujeciu procedury karnej, ale i ustawodawstwa ustrojowego. Zdecydowatem sie
jednak na przedstawienie mozliwosci rozwiazania instytucji rezygnacji z oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego w innych regulacjach procesowych w celu wskazania, ze istnieje
wiele réznych mozliwogdei ustawowych uregulowania tej kwestii i nie muszg one kolidowaé z

systemem procesowym danego kraju.



W rozdziale 1 przedstawitem granice oskarZenia w ujeciu zaréwno prostym jak i ztozonym to
Jest z uwzglednieniem konstrukeji czynu ciaglego (art. 12 k.k., art. 6 § 2k.k.s.) oraz instytucji
zbiegbw przepiséw i przestepstw. Bez przedstawienia tych zagadnierr niemozliwe bylo
bowiem okreslenie materialnego substratu podlegajacego cofnieciu Iub Zrzeczeniu si¢ prawa
do  oskarzenia, konsekwencji tych decyzji procesowych, jak  réwniez okreslenia
dopuszczalnych granic odstapienia od oskarzania. W rozdziale 2 przedstawiono instytucje
cofnigcia aktu oskarzenia, ktéra stanowi jedng z dwoch kluczowych grup zagadnien
zZwigzanych z konstrukcjg rezygnacji z oskarzenia., Konsekwentnie pozostajac w kregu
badania uprawnien oskarzyciela publicznego, uznalem, ze niezbedne jest wykazanie tych
instytucji zwigzanych z rezygnacja z oskarzenia, ktére przystuguja temu podmiotowi, co
czyni¢ w rozdziale 3. W kolejnym rozdziale 4 przedstawitem zagadnienia zwigzane z
instytucjg odstgpienia od oskarzenia oskarzyciela positkowego. Ze wzgledu na znane w
literaturze formy dziatania wplywajace na konstrukcje normatywna tych oskarzycieli uwagi w
pierwszej czesci tego rozdziatu dotycza ich pozycji prawnej oraz poswigcone zostaly
niektérym uprawnieniom, ktére przystuguja oskarzycielom subsydiarnemu i ubocznemu.
Instytucje oskarzyciela konkurujgcego postanowitem oméwié w ramach odrebnosci procedur
wykroczeniowej i skarbowej. W dalszej czesei rozdziatu przedstawione zostaly zaréwno
przestanki instytucji odstapienia od oskarzenia, jak i jej konsekwencje. W dalszej kolejnosci,
W rozdziale 5, analizie dogmatycznej poddatem zagadnienia zwigzane z pozycja procesows
oskarzyciela brywatnego w kontekscie uprawnienia do odstgpienia od oskarzania.
Szczegblowej interpretacji poddalem nie tylko prawo odstapienia wprost, ale réwniez
specyliczne dla tego trybu postgpowania odstgpienie dorozumiane. Rozwazania prowadzilem
zardéwno w ukladzie prostym, jak i w odniesieniu do postgpowania, w ktérym nastepuje
kumulacja roli procesowej oskarzyciela prywatnego 1 oskarzonego (tzw. postepowanie
wzajemne). W rozdziatach 6 i 7 przedstawilem odrebnogci postepowania skarbowego oraz
wykroczeniowego w zakresie objetych niniejszym opracowaniem instytucji. Oméwienie to
jest na tyle szczegblowe, na ile pozwala zakreslona tematyka opracowania. Rozwazania
koncentrowatem na tych réznicach, ktére w obu procedurach odnosza sie bezpodrednio badz

posrednio do zagadnienia Zwigzanego z prawem dysponowania skargg zasadniczg.

Abstrahujge od powyzej przytoczonej hipotezy chcialbym, na wstepie, przed
oméwieniem kluczowych wnioskéw w badanym zakresie podkreslié, ze prowadzone
rozwazania pozwolily na wykazanie, ze ze wzglegdu na istniejace na plaszezyznie

normatywnej instrumenty dotyczace mozliwosei dziatania oskarzycieli positkowych oraz



pokrzywdzonego (art. 54 § 2 k.p.k.) oswiadczenie prokuratora o cofnieciu aktu oskarzenia
stanowi jedynie zrzeczenie si¢ swego prawa oskarzania, samo w sobie nie powoduje
powstania negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi, albowiem niezbgdne jest
ziszczenie si¢ innych okolicznosci. Cofnigcie aktu oskarzenia stanowi zrzeczenie si¢ funkcji
oskarzenia, ktére doprowadzié ma do umorzenia postgpowania na podstawie przestanki ujetej
wart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktdre Jednak pod pewnymi warunkami moze zosta¢ odzyskane i
kt6re jednoczesnie nie pozwala w pelni zaakceptowaé wskazania, ze ¢zynnos¢ pierwotna traci
moc, jakby nie zostala przeprowadzona. Jednoczesnie badania te pozwolily na wykazanie z
jaka negatywna przestanka procesows mamy do czynienia, w sytuacji préby ponownego
oskarzenia w zakresie skutecznie cofnigtej skargi zasadnicze]. Z punktu widzenia
konstrukcyjnego uprawnienie do cofnigcia aktu oskarzenia posiada oskarzyciel publiczny, a
sad zwigzany jest jego decyzjg, nie moze sie Jj&j sprzeciwi¢, mimo ze jest gospodarzem
procesu. Oskarzyciel publiczny wlasnym dziataniem doprowadza do zakoficzenia (umorzenia)
postgpowania. Jest to zatem typowa sytuacja przy konstrukcji konsumpcji skargi publiczne;j.
W wyniku tego pozbawienia si¢ uprawnienia przez oskarzyciela jednoczesnie poddaje si¢ on
dzialaniu normy zakazujacej oskarzenie tej samej osoby o ten sam czyn (art. 14 § 2 k.p.k.).
Zatem de facto pozbawia si¢ prawa oskarzenia, W mojej ocenie zatem skuteczne cofniecie
oskarZenia, w sytuacji ponownej préby zainicjowania postgpowania, bedzie prowadzi¢ do
pojawienia sie negatywnej przeszkody procesowej w postaci konsumpeji skargi publicznej -
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

W przedstawionych wywodach dochodzg do wniosku, ze wszystkie cztery instytucje,
ktére przyporzadkowalem do zbioru — rezygnacja z oskarzenia - budzi wiele watpliwoscei.
Niektére z nich zwiazane sg juz z budowg norm prawnych, ktére je opisujg, inne wynikajg z
odrgbnych, zwigzanych z nimi konstrukcji procesowych. Poczynione rozwazania dorowadzily
do jednoznacznych wnioskéw, ze instytucje te, oparte konstrukcyjnic na zasadzie
dyspozycyjnosci przedmiotu sporu, r0znia si¢ zasadniczo nie tylko pomigdzy soba, lecz takze
w ramach kazdej z nich wystepujg dostrzegalne réznice. Prowadzone rozwazania w ujeciu
sensu  stricto moglyby pozwoli¢ na sformutowanie zadowalajacych  wnioskéw
interpretacyjnych. Musiataby jednak byé to analiza pojedynczych przepiséw skiadajacych sie
na dang konstrukcje. Analiza sensy largo nie pozwala na postawienie takiej tezy.

W pierwszym rozdziale, w Jego czgsci wstepnej, przedstawiam istotne i najwazniejsze
zagadnienia zwiazane z problematyka tozsamosci c¢zynu. Rozwazania w tym przedmiocie

oparte sg o szereg opracowan z zakresu prawa procesowego. Nalezy wymienié takie jak S.



Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Pozna 1975, 8.
Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963 czy E. Kruk, Skarga
oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarsania uprawnionego oskarzyciela w
polskim procesie karnym, Lublin 2016, Celem tej czesci opracowania byto nie tyle dokonanie
nowych, przetomowych ustalen, ile wprowadzenie zagadniefl ogéinych, ktére pozwolily na
opracowanie kluczowych dla instytucji rezygnacji z oskarzenia kwestii t. instytucji czynu
cigglego (art. 12 § 1 kk. oraz art. 6 § 2 kks.), usytuowanie instytucji czynow
wspotukaranych w systemie prawa, wreszcie dokonanie i jednoznaczne ustalenie wplywu
mozliwych zbiegéw czynéw zabronionych na gruncie réznych procedur karnych. Ostatecznie
sygnalizuje juz w tym momencie kluczowe problemy, ktérymi sa brak ochrony wynikajgcej z
cofnigcia aktu oskarzenia w sytuacji braku oskarzenia o ¢zyn ciagly, brak rozwiazah
ochronnych na plaszczyznie zbiegu idealnego (art. 8 § 1 k.k.s.) wreszcie brak jakiejkolwiek
ustawowej plaszczyzny ochrony w sytuacji odwolywania si¢ do konstrukeji czynéw
wspblukaranych. Juz w tym miejscu zaznaczam, ze Wymagana jest zmiana ustawowa i
jednoznaczne wypowiedzenie si¢ w tym przedmiocie przez ustawodawce. Skutki decyzji w
przywotanych sytuacjach szczegolowo omawiam w rozdziale 2.

Pierwszej z czterech kluczowych instytucji rezygnacji z oskarzenia, Jaka jest cofniecia
aktu oskarzenia, poswiecitem rozwazania 2 rozdziahy, Nie omawiajac szczegblowo wszelkich
watpliwosei, ktére zostaly przeze mnie wykazane na plaszczyznie normatywnej,
zasygnalizowania wymagajg te, ktore wigzg sie z gléwna tezg badawczs.

Pomimo, ze cofniecie akty oskarzenia jest zrzeczeniem si¢ funkeji oskarzania, to
jednoznacznie nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie odnosi sie w zaden sposob, do sytuacii
prawnej oskarzyciela w wypadku bezskutecznego zlozenia oswiadczenia woli, W takiej
sytuacji bowiem podmiot ten nie ma mozliwosci odstapié od oskarzenia, ma obowigzek
pozosta¢ w procesie pomimo, ze w Jego ocenie nie powinien on by¢ kontynuowany. Dla
przejrzystodei  stanu legislacyjnego wydaje si¢ zasadne wprowadzenie rozwigzania
odstapienia od oskarzenia, ktdre mozliwe byloby w sytuacji braku mozliwosci cofniecia
oskarzenia na skutek niespelnienia przestanek, np. braku zgody oskarzonego. Wskazana
propozycja legislacyjna wynika z koniecznogdci dostosowania instytucji do modelu
postepowania. O ile w modelu kontradyktoryjnym oskarzyciel publiczny swoja decyzje
nigjako moze ,,wymusi¢” » POprzez zaniechanie przedstawiania dalszych wnioskéw
dowodowych, o tyle w obecnym modelu musi uczestniczyé w dalszym postepowaniu.
Powyzszy brak legislacyjny wynika z nieprzemyslanego , odwrécenie nowelizacji” z 2013 r.

Konsekwencjs uniemozliwienia skutecznego cofnigcia oskarzycielowi publicznego aktu
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oskarzenia de lege ferendu powinno by¢ przyjecie, ze o$wiadczenie nieprzyjete przez sad jest
réwnoznaczne z odstapieniem od oskarzenia w zakresie znanym poprzedniemu uregulowaniu

tresciowemu art. 14 § 2 k.p.k.

Kolejnym istotnym problemem, ktéry uniemozliwia przyjecie, ze instytucja cofniecia
oskarzenia spelnia standardy rzetelnego procesu jest brak kontroli sadu przestanek tej decyzji,
czym innym jest, ze Kodeks nie zna takowych, a art. 64 § 2 Prawa o prokuraturze nie wplywa
na mozliwoéé¢ dokonywania ustales przez sad w przedmiocie zasadnosci lub bezzasadnosci
cofnigcia aktu oskarzenia, gdyz wskazany akt prawny nie moze uzupelniaé kodeksowych
przestanek materialnych, Z punktu widzenia skutky, tj. umorzenia postepowania polaczonego
z niemozliwoscia wniesienia oskarzenia, pozostawienie w catkowitym wladztwie oskarzyciela
decyzji o odstapieniu powinno wymusza¢ zapewnienie mechanizmu kontrolnego w ramach
tej instytucji. Swoje rozwazania w tym zakresie opieram nie tylko o zdanie L. Nowikowskiego
(O cofnigciu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w procesie karnym (uwagi w zwigzku
z projektem zmian kodeksu postgpowania karnego) [w:l Iudicium et scientia Ksiega
Jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska—KIimczak, A. Taracha,
Warszawa 2011), ktére rozwijam i uzupetniam, ale réwniez odwohije si¢ w tym zakresie do
innych instrumentéw prawnych wplywajacych na skarge zasadnicza. Zauwazam, ze w
obecnym stanie prawnym znane sg instytucje pozwalajace sadowi oddziatywaé, co do zasady,
wbrew woli oskarzyciela publicznego, w zakresie samej skargi (zwrot Sprawy, odmowa
wyrazenia zgody na objecie Czynu prywatnoskargowego $ciganiem na etapie postepowania
sagdowego, w postepowaniu przed sadami wojskowymi, ze wzgledu na istnienie interesu

spotecznego w $ciganiu).

Za kluczowy zaréwno z punktu widzenia teoretycznego jak i praktycznego uznaje brak
ustawowego zastrzezenia terminu do wyrazenia zgody przez oskarzonego na cofnigcie aktu
oskarzenia. Mozliwogé ograniczenia oskarzonego w zakresie terminu jego aktywnosci w tym
przedmiocie wymagataby wprowadzenia wyraznego rozwigzania ustawowego. W sytuacji,
gdyby sad zastrzegt okreslony termin (czy to data, czy zaszloscia procesows), a oskarzony po
tym terminie zlozylby o$wiadczenie woli o wyrazeniv zgody na cofniecie aktu, zastrzezenie
terminu bytoby prawnie jrrewalentne. Inna wykladnia prowadzitaby bowiem do rozstrzygania
na niekorzysé oskarzonego. De lege lata skoro o$wiadczenie wolj moze zostaé odwolane
dopdty, dopoki nie wywola skutkéw lub nie zostanie cofniete, rozwigzaniem moze tu byé

Jedynie cofnigcie przez oskarzyciela publicznego os$wiadezenia woli o cofnieciu aktu



oskarzenia. De lege Jerenda sytuacja ta wymaga wprowadzenia jednoznacznego rozwigzania

ustawowego.

Znaczne watpliwosci interpretacyine powoduje instytucja cofnigeia aktu oskarzenia w sytuacji
ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych (art. 56 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 54 §2kpk,
W sytuacji cofnigcia aktu oskarzenia, pokrzywdzony w terminie 14 dnj moze zlozyé
o$wiadczenie o podtrzymaniu oskarzenia. Jednoczesnie ex lege cofnigcie nie pozbawia praw
oskarzyciela positkowego. Zestawienie instytucji uregulowanej w art. 54 § 2 zdanie drugie
kpk. z ograniczonym prawem dzialania wynikajagcym z instytucji ograniczenia liczby
oskarzycieli positkowych pozostaje w wyraznym konflikcie. 7 jednej bowiem strony
ustawodawca wprowadza uprawnienie do dziatania majacego podtrzyma¢ oskarzenie (dla
pokrzywdzonego) oraz podtrzymanie go z mocy prawa (oskarzyciel positkowy), a
jednoczeénie uniemozliwia tym podmiotom dzialanie w procesie. Brak jest rozwiazania
wskazanego problemu na plaszczyznie normatywnej. De lege ferenda dla poprawnosci
funkcjonowania instytucji wymagane Jest dokonanie zmiany ustawy przez dodanie wyraznego
zapisu, ze ,,w przypadku zlozenia przez oskarzyciela publicznego o$wiadezenia o cofnieciu
aktu oskarzenia orzeczenia wydane w trybie art. 56 § 1 k.p.k. tracg moc”. De lege lata w
sytuacji zlozenia o$wiadczenia o cofnigciu aktu oskarzenia sad powinien uchyli¢ SWojg
uprzednig decyzje, tak aby umozliwi¢ dostgp do pelni praw zaréwno oskarzycielom
positkowym ograniczonym na podstawie hormy z art. 56 § 1 k.p.k., jak i pokrzywdzonym

pozostajacym poza procesem,

Za niespding systemowo, ani nie majaca uzasadnienia aksjologicznego, uznaj¢ norme
wyrazong w zdaniu 3 art. 55 § 4 k.p.k. W powolanym przepisie ustawodawca wprowadza
uprawnienie do cofnigcia aktu oskarzenia przez prokuratora, ktéry na etapie postepowanie
przygotowawczego zrezygnowal z wlasnej skargi, wstapil nastgpnie do postepowania
zainicjowanego przez oskarzyciela subsydiarnego. W tak uksztattowanym postepowaniu
ustawodawca przewidziaI, ze oskarzyciel publiczny, kiérym jest prokurator, moze cofngé akt
oskarzenia, ale za zgoda pokrzywdzonego, ktéry wniést akt oskarzenia. Majac do wyboru
dwa rozwigzania: odstapienie od takiego oskarzenia i powrét do praw oskarzyciela
positkowego samoistnego przez pokrzywdzonego oraz cofnigcie za zgodg tego podmiotu,
wybrano drugie. Ustawodawca wprowadza tym samym uprawnienie do odwotania
oswiadczenia woli (akty oskarzenia) wniesionego przez inny podmiot, nadto nie zZwalnia
prokuratora (w przypadku braku zgody czy to pokrzywdzonego, czy tez oskarzonego) z

obowigzku uczestnictwa w dalszym procesie.



W dalszej czesci tego rozdziatu, odwolujac si¢ do rozstrzygnieé teoretycznych podniesionych
W rozdziale 1, omawiam aspekty praktyczne jakie uwidoczniaja sie jako konsekwencje
cofnigcia aktu oskarzenia w konstrukcjach procesowych czynu cigglego oraz zbiegu
idealnego przestepstw. Istnienie czynu opisanego jako spelniajgcego warunki art. 12 § 1 kk.
(odpowiednio art. 6 § 2 kks.), ktéry w skardze nie stanowil takiego czynu, powoduje — w
obecnym rozumieniu zakresu dziatania tego przepisu — ze ujawnienie poézniejszych zachowan
nieobjetych wolg skarzagcego w $wietle art. 14 § 2 zdanie drugie kpk. nie bedzie
wywolywato w odniesieniu do tych zachowan (czynéw) zakazu wskazanego w powolane;j
normie prawnej. De lege lata nalezy wnioskowaé o precyzyjne wyrazenie sie przez
prokuratora co do czynu, w zakresie ktorego cofa akt oskarzenia. Znaczne problemy
interpretacyjne wprowadza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wykluczajgcego
mozliwo$é rozszerzenia granic oskarzenia wbrew woli oskarzyciela wynikajacej zaréwno z
tresci skargi, jak i dzialag na etapie postepowania przygotowawczego. Ze wzgledu na
zwigzanie granicami zdarzenia i mozliwos¢ przyjecia istnienia konstrukeji jednolitego zbiegu
przestepstw odstapienie od oskarzenia w sprawie uznawanej przez oskarzyciela jako
przestgpstwo powszechne wywolywaé bedzie réwniez skutek w zakresie uznania tego czynu
Za przestgpstwo skarbowe (odpowiednio wykroczenie skarbowe). Konstatacja taka wynika z
brzemienia art. 14 § 2 zdanie drugie k.p.k., ktérego wykladnia literalna pojecia »CZyn” nie
moze by¢ tozsama z pojeciem »PIZEStepstwo”, a skoro reguly Zwigzane z art. 8 kk.s. sa tu
dos¢ jasne, inne wnioskowanie nie jest uprawnione. Cofnigcie aktu oskarzenia w zakresie
przestgpstw opisanych w akcie oskarzenia jako jeden czyn (art. 12 k.k. lub 6 § 2kks)w
ponownym postepowaniu o czyn kwalifikowany 7 innej ustawy wywoluje skutek jedynie w
zakresie zachowan Jednostkowych, a nie tworzacych (nieprzypisanych, a wchodzacych w
sklad) czyn ciagly. Z tego powodu mozna wyobrazié sobie sytuacje, ze przy cofnigciu aktu
oskarzenia w zakresie ¢zynu z art. 6 § 2 kk.s. mozliwe bedzie oskarzanie o jednostkowe
zachowania (nieobjete tym czynem) w ponownym procesie. Dos¢ kategorycznie nalezy
stwierdzié, ze cofnigcie oskarzenia w sprawie o wykroczenie nie wplywa na mozliwogé
skierowania aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo. Odwrotna natomiast sytuacja, tj.
cofhnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela, przy jednoczesnym naruszeniu normy z art, 400
k.p.k., bedzie powodowalo niemozliwosé ponownego skierowania przez tego oskarzyciela

wniosku o ukaranie,

Odmiennie i w sposéb catkowicie niespéjny  uregulowana jest kwestia

dyspozycyijnosci skarga w toku Scigania z urzedu czynéw prywatnoskargowych w réznych
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trybach szczegélnych, a takze €zynow nieletniego. Rozwazania w tym przedmiocie zawarte w
rozdziale 3 prowadza bowiem do whiosku, ze w pewnych sytuacjach prokurator dysponuje
prawem odstgpienia od $cigania, w innych za§ — cofnigcia aktu oskarzenia. Decyzja o
wyborze konkretnego rozwigzania jest, jak sie wydaje catkowicie przypadkowa i w gldwnej
mierze opiera sie na pozostawieniu konstrukcji znanych w poprzednich ustawach, bez
dokonania oceny ich funkcjonowania w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi w innych

instytucjach.

W sytuacji interwencji prokuratora w postepowanie prywatnoskargowe i objecia Sciganiem
Czynu prywatnoskargowego nie znajdzie zastosowania instytucja cofniecia aktu oskarzenia
(art. 14 § 2 k.pk.), ale konstrukeja odstapienia od oskarzenia (60 k.p.k.). Mimo istnienia
obiektywnych i stanowezych przestanek decyzja prokuratora o objeciu $ciganiem czynu w
toku postepowania przygotowawcezego skutkujgca wniesieniem aktu oskarZenia nie podlega
kontroli sadu, podobnie jak decyzja o odstapieniu od popierania takiego aktu oskarzenia oraz
odstagpienia od oskarzenia w sytuacji przylaczenia si¢ do postgpowania juz na etapie
postgpowania sgdowego. Wszczecie postgpowania albo przylaczenie si¢ do postepowania juz
wszezetego nie obliguje prokuratora do udziatu w tym postgpowaniu az do jego
prawomocnego zakoficzenia. Czynnikiem warunkujgcym jest istnienie lub nieistnienie
interesu publicznego, ktéry — co nie ulega watpliwosci — ma charakter obiektywny oraz
ewoluuje w toku procesu. Tym samym stwierdzenie, ze przeslanki, ktére legly u podstaw
objecia $ciganiem, zdezaktualizowaly sie, powoduje, Ze prokurator moze odstapi¢ od
oskarzenia, Czas odstapienia przez prokuratora nie Jest limitowany odrebnymi przepisami, a
skuteczna decyzja moze nastapi¢ réwniez w postepowaniu odwolawczym. Z uwagi na
mozliwe wywolanie negatywnych skutku dla pokrzywdzonego — w postaci uplywu terminu
do wywiedzenia $rodka odwolawczego — wynikajgcych z odstapienia w toky postgpowania
migdzyinstancyjnego, nalezy postulowaé de lege lata, aby oskarzyciel publiczny uczynit to na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Natomiast de lege ferenda niezbedne jest
wprowadzenie normy prawnej, regulujgcej problematyke zawieszenia biegu postepowania lub
ewentualnego uniemozliwienia odstapienia w takim okresie prokuratorowi (od ogloszenia

wyroku do czasu jego uprawomocnienia).

W przypadku odstapienia prokuratora od postepowania, do ktérego przylaczyt sic na etapie
postgpowania sadowego, powrét do roli oskarzyciela prywatnego nastepuje ex lege.
Niezbedne jest jednak zawiadomienie podmiotéw uprawnionych o zmianie sytuacji

procesowej. Postepowanie prowadzone jest dalej, bez koniecznogdci powtarzania uprzednio
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dokonanych czynnogci. W przypadku odstgpienia od oskarzenia przez prokuratora, w sytuaciji
pokrzywdzonego niewystepujacego uprzednio w charakterze oskarzyciela prywatnego moze
on badZ wnieéé akt oskarzenia, badz podtrzyma¢ skarge. W obu tych przypadkach zasadne
jest przyjecie, ze postgpowanie powinno byé prowadzone od poczatku. Sytuacje te nie Zostaty
jednak uregulowane wprost na plaszczyznie normatywnej i wywolujg liczne kontrowersje. Co
wigcej skoro art. 60 kpk. stanowi lex specialis wobec art. 14 § 2 kpk. brak jest
jakichkolwiek prawnych przeciwwskazan do ponownego przylgczenia sig przez prokuratora
do postepowania, chyba ze przed zlozeniem oswiadezenia o ponownym przylgczeniu sie

dojdzie do skutecznego prawomocnego zakoniczenia postepowania.

W postepowaniu przyspieszonym, pomijajac okolicznosci skutkujgce koniecznoscig zmiany
trybu postepowania, o ktérych mowa w art, 517gi517i kpk., w sytuacji gdy czyn pierwotnie
uznawany za chuliganiski nie nosi takich znamion, dojdzie do zmiany trybu $cigania na
prywatnoskargowe; nie znajdzie zastosowania tryb wskazany w art. 60 § 4 k.p.k. Prokurator
nie obejmowat $ciganiem €zZynu w ramach instytucji opisanej w art, 60 kpk., a zatem nie
moze odstapi¢ od takiego Scigania w tym trybie. De lege lata w sytuacji stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion ~Wystepku chuliganskiego”, sad powinien zobowiazaé prokuratora do
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie objgcia Sciganiem, gdyz podmiot ten zobowiazany jest do
objecia Sciganiem na kazdym etapie postgpowania. W sytuacji gdy podmiot ten nie uzna
istnienia interesu spotecznego jako przemawiajgcego za objeciem scigania, sad powinien
zbadac, czy istnieje oswiadczenie woli pokrzywdzonego pozwalajgce je uznaé za skarge, o
ktérej mowa w art. art. 488 k.p.k. Nalezy zauwazyé¢, ze rozwigzanie polegajgce na $ciganiu
cZynéw prywatnoskargowych ze wzgledu na ich chuligafiski charakter W postepowaniu
przyspieszonym, a Zatem Ww postepowaniu publicznoskargowym, wywoluje znaczne

watpliwosci i de lege ferenda nalezy rozwazyé skreslenie tej mozliwosci.

Wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu wojskowym instytucji
zaskarzalnosci WSZczecla postepowania ze wzgledu na istnienie interesu spotecznego (art. 661
§ 2 kpXk.) przemawia za stanowiskiem wskazujacym, ze interes spoleczny jest kategorig
badang na etapie postgpowania sgdowego przez sad, a nie przez prokuratora. Takie
rozwigzanie jest sprzeczne z unormowaniem dotyczgeym interesu spolecznego w sciganiu w
ramach postepowania Zwyczajnego, zardéwno w zakresie zaskarzalnosei (do prokuratora
nadrzednego), jak i podmiotu podejmujacego decyzje na etapie postepowania sagdowego
(zobacz art. 60 k.p.k.). Analogicznie jest w przypadku stwierdzenia, ze nie istnieje interes w

kontynuowaniu popierania Scigania ~ o$wiadczenie o odstapieniu z tych przyczyn nie wigze
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sadu. Jednakze gdy oskarzyciel publiczny oswiadczy, ze odstepuje od skargi w trybie art, 14 §
2 k.p.k., to takie oswiadczenie bedzie juz sqd wigzalo.

Cofhigcie aktu oskarzenia przez prokuratora w sprawie wobec nieletniego oskarzonego
odpowiadajacego w warunkach art. 10 § 2 k.k. wywoluje skutek w postaci zakazu orzeczenia
kary na podstawie wiasciwego przepisu Kodeksu karnego. Do umorzenia postepowania
dojdzie dopiero wowczas, gdy sad stwierdzi, ze nie zachodza przestanki z ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich do kontynuowania postepowania z urzedu. Wskazane
rozwigzanie pozwala Igezyé prawo cofnigcia oskarzenia oraz obowigzek dziatania sadu z

urzedu, o ktérym mowa w art. 21 § lupn.

Przedstawione rozwigzania wskazujg jednoznacznie, ze brak jest logicznego ich
uporzagdkowania, ich funkcjonowanie jest zwigzane = przyzwyczajeniem. Niestety niektore
instytucje powodujg, ze nie jest zachowana jednolita, w zakresie ustawy, interpretacja
uprawnienn  podmiotéw. Przedstawione wnioski de lege ferenda wymagaja dziatania
ustawodawcy, jednakze juz obecnie w zakresie wnioskéw de lege lata, rozwazania mogg

mie¢ praktyczny wplyw na stosownie prawa,

Wobec stwierdzenia, ze oskarzyciel positkowy jako dzialajagcy we wlasnym interesie w
procesie karnym moze zrezygnowaé ze skargi, wydawaé mogloby sig, ze instytucja
odstgpienia od oskarzenia przez ten podmiot nie jest dotknicta zasadniczymi wadami. Z
analizy przeslanek kodeksowych, przeprowadzonych przeze mnie w rozdziale 4 wynika
Jednak, ze ustawodawca odmiennie uregulowal przestanki w zakresie odstapienia
oskarzyciela posilkowego subsydiarnego, a inaczej — oskarzyciela positkowego ubocznego.
Dwie istotne okolicznogei zwigzane z brakami legislacyjnymi w zakresie uregulowania
pozycji tego podmiotu zostaly oméwione w zwigzku z oskarzycielem publicznym, sg to
odpowiednio dziatanie w sytuacji ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych przez sad w
trybie art. 56 k.p.k. oraz uprawnienie do dziatania w sytuacji przystapienia przez oskarzyciela
publicznego do oskarzenia, Dogé znaczny rozdzwigk w doktrynie powoduje ustalenie, czy
przylaczenie sie innego pokrzywdzonego w trybie art. 55 § 3 kpp.k. zapobiega mozliwosci
umorzenia postepowania. W postgpowaniu moze wystepowaé tylko jeden oskarzyciel
positkowy subsydiarny, dla przeksztalcenia statusu  pokrzywdzonego ubocznego w
samoistnego niezbedne byloby istnienie hormy szczegolnej przelamujgcej ograniczenie
wynikajgce z przestanki zawistodei sprawy. Wnioskowanie takie prowadzi jednak do dogé
paradoksalnych wnioskéw, a mianowicie gdyby prokurator przylaczyt sie do postepowania,

korzystajac z instytucji z art, 57 § 2 kpk., a nastepnie cofngt taki akt oskarzenia, to na
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podstawie uprawnienia z art. 54 § 2 kpk nalezy uznaé mozliwosé dzialania przez
oskarzycieli positkowych ubocznych, w tym i tych, ktdrzy uprzednio nie posiadaliby
mozliwosci takiego dzialania, nawet tych, ktérzy nie posiadaliby uprawnienia do wniesienia
samoistnego oskarzenia. Oczywiscie przedstawiona sytuacja, cho¢ nietypowa, to jednak
przewidziana jest przez przepisy prawa, a jak wskazalem w opracowaniu, nie istnieje
adekwatna regulacja odnoszaca si¢ do oskarzycieli ubocznych dziatajgcych przy oskarzycielu
subsydiarnym. Z tych powoddéw nie jest mozliwe wypelnianie luki ustawowej analogia, ktéra
musi by¢ uznana za analogi¢ na niekorzys¢ oskarzonego. De lege Jerenda, uznajac za stuszne
wnioskowanie o koniecznodci zapewnienia prawa do sadu  pokrzywdzonemu, nalezy
postulowaé o ustawowe rozszerzenie tresci normy art. 54 § 2 k.p.k., zastepujac kropke
przecinkiem i dodajac zapis ,.jak réwniez odstgpienie od oskarzenia oskarzyciela ubocznego,
o ktorym mowa w art. 55 § 1 kppk., nie pozbawia uprawnien pozostatych oskarzycieli
positkowych”.

Pokrzywdzony decydujacy si¢ wstapi¢ w role oskarzyciela prywatnego nie jest zwigzany
zasadg legalizmu, nie ma zatem anj ustawowego obowigzku wniesienia, ani obowigzku
popierania aktu oskarzenia, Moze wigc swobodnie zrezygnowaé z jej popierania bez
podawania okreslonej przyczyny swojego dzialania, cho¢ w zaleznogci od fazy procesu dla
skutecznosei tej czynnodci Wymagane moze by¢ odpowiednie o$wiadczenie strony biernej.
Instytucja odstapienia od oskarzenia prywatnego  funkcjonuje w porzadku prawnym w
niezmienionej postaci od dluzszego czasu. Byla ona przedmiotem: opracowan zaréwno w
artykutach problemowych T. Grzegorezyk, Odstgpienie od oskarsenia w sprawach o czyny
Scigane z oskarzenia prywatnego, Pal. 2009/1-2, s. 3940 jak i rozdziatach monografii. D.
Gil, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywainego w polskim procesie karnym,
Warszawa 2011. Tym niemniej opracowania te dotycza stanu prawnego sprzed nowelizacji
2013 1 2015 roku. W rozdziale 5 dokonujge oceny funkcjonowania instytucji omawiam jaw
kontekscie innych konstrukeji zwiazanych z rezygnacja z oskarzania, a nadto odnosze ja do
innych norm procesowych zmienionych w wyniku wskazanych nowelizacji. Zauwazam
Znaczng nierdwnosé pozycji oskarzyciela prywatnego i oskarzonego w zakresie koniecznosci
stawiennictwa na posiedzeniu pojednawczym, W zakresie odstgpienia dorozumianego w tym
trybie de facto ustawodawca »Zmusza” do stawiennictwa na takim posiedzeniu w sytuacji,
gdy nie chece on zawrzed porozumienia, co albo rzutuje bezpos'redﬁio na koszty ponoszone
przez pokrzywdzonego w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika, albo prowadzi do

narazenia go na kolejne spotkanie z oskarzonym, co moze by¢ dla niego wiktymizujace.
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Rozwigzanie to uznaje za Sprzeczne z ogblna tendencjg zmierzajaca do niwelacji takich
sytuacji, czego przykladem s3 rozwigzania wprowadzane do kodeksu jak np. norma art. 299a
kpk. Postulowaé nalezy de lege ferenda rezygnacje z tej formy odstgpienia. Nadto w
zakresie kluczowego problemu ~ tj. okreslenia terminu dopuszczalnodci tej czynnosci —
uznaje, Zze nie jest mozliwe uznanje za odstapienie konkludentne niestawiennictwa na
rozprawg po otwarciu przewodu sadowego. Zaznaczyé jednak trzeba, ze poniewaz cze$é
doktryny oraz orzecznictwo akceptujg takie rozwigzanie, to uzyskanie zgody oskarzonego na
umorzenie postepowania, de lege lata, stanowi przestank¢ umorzenia postepowania, Nie jest
tu bowiem mozliwe odwotlanie si¢ do tredci art. 492 § 2 k.p.k., za$ norma art. 496 § 1 kpk.
przy zaproponowanej wykladni znajdzie zastosowanie wprost. De lege ferenda nalezy
Jednoznacznie wyjasnié t¢ kwestie poprzez przyjecie jednego z mozliwych stanowisk:
odstapienia dorozumianego mozliwego jedynie do rozpoczgcia przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie gltownej badz w toku calej rozprawy gléwnej. To drugie stanowisko
wymaga jednak wyraznego wskazania, ze niezbedne jest uzyskanie zgody oskarzonego, gdyz
W przeciwnym wypadku pozostawalyby watpliwosci interpretacyjne, a przy przyjeciu braku
koniecznosei uzyskania tej zgody odstapienie dorozumiane stanowitoby mozliwoé¢ obejscia

odstgpienia wprost,

Przy zalozeniu ustawowego domniemania odstapienia oskarzyciela prywatnego niezasadne
Jest nadto przyjecie sposobéw doreczenia wskazanemu podmiotowi zawiadomienia o terminie
posiedzenia czy rozprawy. Mimo zmiany przepisow dotyczacych dorgczen i wprowadzenia
wielu obostrzen dotyczacych oskarzonego ustawodawca nie zdecydowal sie na dokonanic
odpowiednich zmian w przepisach dotyczacych zawiadamiania oskarzyciela prywatnego o
terminie posiedzenia. Ustawodawca, chronige prawo do obrony oskarzonego, zdecydowat sig
na wprowadzenie do systemu dorgczenn w postepowaniu sadowym wylaczeri z zakresu
mozliwosci doreczenia innego niz osobiste (art. 132 § 4 kpk) — postulowaé nalezy
przyznanie analogicznej ochrony pokizywdzonemu (oskarzycielowi prywatnemu), przy

przyjetych skutkach jego niestawiennictwa,

Problematyczne jest wustalenie, czy dopuszczalne jest odwolanie o$wiadczefi woli o
odstapieniu od oskarzenia oraz o zgodzie na wskazane odstapienie, Podzielam poglad
orzecznictwa, ze oskarzyciel prywatny moze odwola¢ ztozone przed rozpoczeciem przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej oswiadczenie o odstgpieniu od oskarzenia — do

chwili wydania przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania. Teza ta, mimo ze
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sprzeczna z wigkszoscia wezesniejszego pismiennictwa, musi zostaé uznana za zasadng w

konstrukcji cywilistycznego rozumienia instytucji o§wiadczenia woli,

Zasadnicze braki ustawowe zostaly dostrzezone przeze mnie réwniez w postepowaniach w

sprawach o wykroczenia (rozdziat 6) oraz postepowaniu karnym skarbowym (rozdziat 7).

W postgpowaniu w sprawach o wykroczenia mozliwa bedzie taka konfiguracja procesowa, w
ktérej ewentualng decyzje o cofnigciu wniosku o ukaranie bedzie podejmowat inny podmiot
niz ten, ktéry skierowat wniosek o ukaranie, Taki ukiad procesowy moze wystepowaé
zaréwno w wykluczeniu, ze wzgledu na niestawiennictwo podmiotu skfadajacego wniosek
(wéwezas oskarzycielem publicznym jest Policja), jak i w wyniku wigczenia si¢ prokuratora,
ktorego akcja wylacza dziatanje innych podmiotéw, z wyjatkiem konstrukcji samodzielnego
oskarzyciela positkowego (art. 27 § 11 2 k.w.). Wstapienie prokuratora do postepowania,
zgodnie z art, 18 § 3 kp.w., powoduje, ze podmioty sktadajace wniosek o wkaranie traca
funkcje oskarzycieli publicznych, a zatem nie mogg one cofngé wniosku o ukaranie. Skoro
prokurator nie skierowat wniosku o ukaranie, nie moze tez go skutecznie cofnaé. Mozliwe jest
€O najwyzej przyjecie, ze cofa o$wiadczenie o przytaczeniu si¢ do procesu. De lege Jerenda
niezbedne jest wprowadzenie jednoznacznej normy przyznajgcej prawo odstapienia (oprocz
cofniecia wniosku) i regulujgcej uprawnienia innych podmiotéw w takiej konfiguracji

procesowe;,

W sytuacji, o ktérej mowa w art. 18a k.p.w., tj. obowigzkowego udziahu oskarzyciela
publicznego, ktéry ztozyl wniosek o ukaranie, gdy w sprawie wystepujg przestanki obrony
obligatoryjnej, norma ta wylgcza mozliwoéé dziatania Policji, gdy to nie ona wystapila z
whioskiem (zastosowanie znajdzie art. 17 § 5 k.p.w.). Nieco inaczej dziata ona w zakresie
uprawnien prokuratora, W $wietle regulacji art. 18a k.p.w. bezwzglednie obowigzkowy jest
udzial oskarzyciela, ktéry ztozyl wniosek o ukaranie, zgodnie za$ z art. 18 § 3 kpw. w
sytuacji przylaczenia si¢ przez prokuratora do postepowania udzial pozostatych oskarzycieli
publicznych jest wylaczony. Obie normy majg charakter stanowczy. Mimo prob dokonania
wykladni brak jest zadowalajgcego efektu. De lege lata jedynym rozwiazaniem Jest przyjecie,
ze prokurator nie powinien przylaczaé si¢ do takiego postgpowania, a co najwyzej
wystepowac z wlasnym wnioskiem o ukaranie. De lege ferenda wskazana wyrazna kolizja
wymaga stosownego rozwigzania na plaszczyZnie ustawodawczej, poprzez doprecyzowanie

tresci art. 18a k.p.w. bad? art. 18 § 3 kp.w.

Odmiennosci postepowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe wynikajace z
innego przedmiotu ochrony i sposobu represji przekladajg sie na specyficzne rozwigzania tego
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modelu postepowania i wplywaja na konstrukcje cofnigcia aktu oskarzenia. W pierwszej
kolejnosei omawiam tu pozycje prawng stron nieznanych w postepowaniu karnym sensu
stricto. Zarbwno w sytuacji interwenienta jak 1 podmiotu pociggnietego  do
odpowiedzialnosci positkowej dochodze do wniosku, ze podmioty te nie majg obecnie
mozliwosci wplywu na decyzje o cofnigciu aktu oskarzenia. Bardzo powazne zastrzezenia na
plaszczyznie normatywnej budzi natomiast sytuacja, w ktdre dziata dwéch oskarzycieli

publicznych.

Na gruncie art. 155 k.k.s. jako zasadniczy podmiot uprawniony do wniesienia akty oskarzenia
jawi si¢ prokurator. Uprawnienie finansowych organow postgpowania przygotowawczego
aktualizuje sie¢ wowczas, gdy prokurator nie jest wylacznie uprawnionym do skierowania j
popierania aktu oskarzenia. Uzyskanie statusu oskarzyciela publicznego przez finansowy
0rgan postepowania przygotowawczego moze Jednak nastgpié nie tylko przez wykorzystanie
uprawnien, o ktorych mowa w art. 155 § 4 kk.s., ale réwniez podmiot ten moze dziataé obok
prokuratora w tych wszystkich postgpowaniach, w ktérych ten ostatni wni6st akt oskarzenia
(art. 157 § 2 kk.s). W sytuacji wystgpowania na podstawie art. 157 § 2 kk.s. dwich réznych
podmiotéw bedacych oskarzycielem publicznym uprawnionym do cofnigcia oskarzenia
bedzie tylko jeden organ. Norme art. 14 § 2 k.p.k., na gruncie Kodeksu karnego skarbowego,
w odniesieniu do cofhiecia, nalezy w zakresie wykladni uzupetni¢ w ten sposéb, ze
uprawnionym do jej cofnigcia jest ten oskarzyciel publiczny, ktéry wnidst akt oskarzenia.
Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze finansowy organ postgpowania przygotowawczego,
wystepujacy w charakterze oskarzyciela publicznego, nie posiada réwniez uprawnien do
podtrizymania skargi prokuratora. Brak jest bowiem do takiego dzialania stosownej
legitymacji normatywne;. Nalezy dodaé, ze wyktadnia literalna art, 157 § 2 k.k.s. dodatkowo
wspiera takie wnioskowanie, albowiem mowa tu wyraznie o dziataniu ,,obok” prokuratora,
ktdre aktualizuje sie jedynie w przypadku wniesienia aktu oskarzenia przez ten podmiot i
popierania oskarzenia. Uchylenie tej zaszlosci przez skuteczne cofniecie oskarzenia
powoduje, ze i finansowy organ postgpowania przygotowawczego traci kompetencije w
zakresie statusu oskarzyciela publicznego. Wydaje sie zatem, ze wskazana sytuacja wymaga
jednak jednoznacznego uregulowania instytucji na gruncie Kodeksu karnego skarbowego
poprzez wprowadzenie jednoznacznej normy regulujacej sytuacje ,,drugiego oskarzyciela

publicznego”.

Dodatkowo w zakresie funkcjonalnym watpliwosci pojawiaja si¢ na gruncie postgpowania

wobec nieobecnych. Instytucja cofnigcia oskarzenia nie wymaga obecnosci oskarzonego, a
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Jedynie wymaga wyrazenia przez ten podmiot zgody, ktéra stanowi warunek skutecznosci,
majgcy doprowadzi¢ do umorzenia postgpowania. Nie mozna wykluczyé jej stosowania na
gruncie postgpowania wobec nieobecnych, choé w pewnych sytuacjach moze nie zostaé
zastosowana z przyczyn obiektywnych. Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie de lege ferenda
w miejsce ,,zgody” oskarzonego konstrukcji ,niesprzeciwiania si¢”, abstrahujac od innego
typu postepowan jedynie w tym szczegOlnym przypadku, urealniloby, a moze nawet

umozliwitoby jej stosowanie.

Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie do systemu prawa zgola odmiennej instytucji rzutowaé
musi na funkcjonowanie prawa w praktyce. Dostrzezone luki na plaszczyznie normatywnej,
watpliwoscl interpretacyjne czy wreszcie sprzecznoéé prowadza do koniecznosci dokonania
zmian ustawowych. Przedstawione watpliwodei, jak si¢ wydaje, w catodci potwierdzajg
gléwna hipotezg badawczg. Wykazanie ich w moim opracowaniu, wyrazam taka nadzieje,
bedzie miato wplyw na stosowanie prawa w praktyce, a w zakresic w jakim, ich
funkcjonowanie jest nie do pogodzenia z zasadami rzetelnego procesu karnego, doprowadzi

do stosownych zmian legislacyjnych.

5. Oméwienie pozostalych osiggnigé naukowo - badawczych (artystycznych).

Moje zainteresowania badawcze skupiajg sic w kilku obszarach prawa karnego
procesowego. S3 to odpowiednio przebieg postgpowania przygotowawczego, zakres
uprawniefi pokrzywdzonego i system jego ochrony oraz prawo dowodowe.

Najszerszym obszarem moich badaf naukowych objete sa, oprécz wskazanego jako
gléwne osiagniecie naukowe, zagadnienia prawa dowodowego. Jeszcze przed
wprowadzeniem do Kodeksu postepowania karnego normy prawnej, art. 168a w jej
pierwotnym brzmieniu, wskazywalem, ze w $wietle zakazéw dowodowych nie kazdy dowdd
prywatny bedzie dopuszezalny. Swoje wnioski oparte o dyspozycje norm art. 393 § 3kpk
oraz 174 kpk. zestawilem z zakresem prawa oddalenia wniosku dowodowego i
przedstawilem w formie publikacji Procesowe wykorzystanie materictéw z kontroli
pracownika - uwagi o mozliwosci wykorzystania niektérych dowodéw prywatmych w procesie
karnym. (w:) Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne. red. Zbigniew
Goral. Wstep Lestaw Nowacki, Warszawa 2010 Wolters Kluwer, s. 231-238. W
szczegOlnosci zwracalem w niej uwage, ze dzialania oséb prywatnych w zaden sposdb nie
moga naruszal prawa procesowego sformulowanego przez ustawodawce w  sposéb

stanowczy. Jednoznacznie zanegowalem sytuacje stosowania przez osoby prywatne tzw.
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podstuchu, gdyz kazdy dowdd zdobyty z naruszeniem zakazu dowodowego stanowityby
obejscie postanowies konstytucyjnych, a w szczegdlnosei art. 47 (prawo do prywatnosci) oraz
art. 49 (prawo swobody komunikowania si¢). Postulowalem wéwczas jednoznacznie de lege
lata oddalanie wniosku o dopuszczenie dowodu w oparciu o art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. — jako
dowodu niedopuszczalnego. Takie wnioskowanie zostalo W pOZniejszym czasie wzmocnione
zmianami legislacyjnymi i wprowadzeniem normy art. 168a w jej pierwotnym brzmieniu. Co
zostalo przeze mnie szczegSlowo przedstawione w komentarzu do art, 168a w B,
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks Postgpowania Karnego.
Komentarz, Warszawa 2015 (wydanie II). Moje badania naukowe w tym zakresie byly
kontynuowane i w zwigzku z kolejna zmiang legislacyjng art. 168a k.p.k., ktéra weszta w
zycie w2016 r. jako jedna z pierwszych publikacji ukazala si¢ praca zbiorowa B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian 2016, Warszawa 201 6, s. 164-176 gdzie moim indywidualnym wkladem
bylo przedstawienie nowego zakresu funkcjonowania wskazanej normy prawnej. Przyjatem
wowcezas, w oparciu o wykladnie systemows i funkcjonalna, a takze jezykows, ze norma
zawarta w art. 168a k.p.k. ma charakter lex generali podczas, gdy poszcezegdlne normy
statuujgce zakazy dowodowe muszg zosta¢ uznane za posiadajgce charakter /ex specialis.
Odrzucam réwniez twierdzenia jakoby ustawodawca wprowadzit swoisty | kontrzakaz
dowodowy”. Dodatkowo wyprowadzam z przedmiotowej regulacji, oprécz wskazanego
wniosku w zakresie zdania 1, nadto ze dalsza jej czg$¢ od stowa ,,chyba” stanowi nowy zakaz
dowody uzupeliajacy juz znane zakazy. Konsekwentnie swoje twierdzenia uzupehiam i
rozwijam w publikacji B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M, Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
Postgpowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2017 2018, s. 646-656.

Kolejne czynnosci badawcze pozwolily mi na opracowanie publikacji Wybrane aspekty
ochrony tajemnicy doradcy podatkowego w polskim procesie karnym w zakresie dowodéw
z dokumentéw, Przeglad Podatkowy PP 2017 r., nr 9, s. 24 — 28, w ktérej to publikacji
koncentruje sie¢ na dwéch gtownych aspektach jakim s3 wzajemne relacje pomigdzy
chronionymi prawnie tajemnicami zawodowymi a pozyskiwaniem dowodéw na potrzeby
postepowania karnego. Przedstawiam w nim specyficzne sposoby pozyskiwania dowoddw w
zaleznosci od rodzaju podejmowanych czynnosci. Uznajac, ze dowdd z nagrania czynnosci
operacyjno ~ rozpoznawczych stanowi dowéd z dokumentu odnosze sie réwniez do tych
kwestii. Ostatecznie przedstawiam stanowisko, ktdre uzasadniam, ze ochrona tajemnic
zawodowych nie jest realizowana na etapie zbierania dowodéw ale dopiero na etapie

zapoznawania si¢ z jego trescia i procesowym jego wykorzystaniem. Analizg wplywn
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tajemnic zawodowych na mozliwo$é gromadzenia dowodéw kontynuuje réwniez w publikacji
Wprowadzenie do postepowania przygotowawczego materialéw z czynnosci operacyjno —
rozpoznawczych zawierajqcych tajemnice zawodowe w $wietle przepisow intertemporalnych —
Acta Universitatis Lodzienis — Folia Turidica nr 83/2018 s. 33-41. Przedmiotowe opracowanie
stanowi probe przedstawienia zakresu mozliwych sposobéw nigjawnego gromadzenia
dowodéw, w aspekcie konieczno$ci zachowania prawa do prywatnosci oraz ochrony prawnej
tajemnic. W artykule wskazuje na réznice w zakresie ochrony w pozyskiwaniu dla procesu
karnego tego typu dowoddw, w zaleznosei od rodzaju tajemnicy prawnie chronionej oraz typu
czynnosci operacyjno — rozpoznawczych podejmowanych przez uprawnione podmioty.
Generalnie uznajgc zasadnoéé podwyzszonej ochrony stosowane]j dla tego typu dowodéw
zauwazam jednak dwie kluczowe niespéjnosci. Albowiem o ile w zakresic czynnosci
stanowiacych kontrolg operacyjng o dopuszezeniu dowodéw decyduje sad udzielajacy zgody
pierwotnej na podjecie wskazanych dzialai, o tyle w przypadku innych czynnosci (np.
kontrolowane wreczenie korzysci majgtkowej) decyzje taka podejmuje sad whasciwy dla
prowadzenia sprawy, co moze rzutowaé na zakres wiedzy organu orzekajgcego o pierwotnej
zgodzie. Zaznaczyé nalezy, iz bardzo powazne watpliwosci budzi mozliwo$¢ orzeczenia
przez sgd i wykazania przed wszczeciem postepowania, ze spelniona jest przestanka, ze
okolicznoéé ktéra ma byé udowodniona danym dowodem niejawnym nie moze zostac
ustalona w inny sposéb. Jak sie wydaje zatem na tym etapie decyzja taka nie Jjest mozliwa do
podjecia w sposob niesprzeczny z zasadami rzetelnego procesu kamnego. Kolejnym zakresem
badawczym z zakresu dowodowych czynnosci poszukiwawczych jest wplyw immunitetéw na
mozliwosé pozyskiwania dowodéw, ktére przedstawiam w artykule problemowym Immunitet
parlamentarny i jego wplyw na mozliwosé pozyskiwania dowoddw w postepowaniu karnym ~
Prok. i Pr. 2018 /5,s. 11-28 W przedmiotowym opracowaniu w pierwszej kolejnosci odnosze
si¢ do ustawowych granic immunitetu parlamentarnego. Po przedstawieniu tych zagadnien
zestawiam je z dyspozycjami przepiséw Kodeksu postgpowania karnego w szczegdlnogei z
art. 17 § 2 kpk., ktére przedstawiam na tle dowodowych czynnosci poszukiwawczych.
Generalng konkluzja jaka wynika z moich badari, z wykorzystaniem wykladni rubica, jest
stwierdzenie, ze przepis art. 17 § 2 kppk. nie wprowadza ogolnego zakazu podejmowania
dowodowych czynnosci poszukiwawczych tak dhigo jak nie wkraczaja one w zakres
przywileju nietykalnosei i zmierzaja do weryfikacji istnienia przestanki uzasadnionego
podejrzenia popelniania przestepstwa, o ktérej mowa w art. 313 k.p.k. Do tego zakresu badan
niewatpliwie nalezy réwniez wlgczy¢ wnioski zawarte w publikacji B. Augustyniak, K.

Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian

20



2016, Warszawa 2016, s. 176 - 181, ktére uzupetnione zostato najpierw w B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 656- 662 a nastgpnie w komentarzu aktualizowanym (dostepnym LEX
2019), gdzie krytyce poddaje uchwale 7 sedzidw SN z 28 czerwca 2018 r., I KZP 4/18, z
uwagi na watpliwosci w zakresie zaniechania dokonania wykladni historycznej i systemowej
oraz bezzasadne odstgpienie od wykladni jezykowej. Pozyskiwania dowodéw dotyczy
réwniez rozdziat w monografii pt. Retencia danych telekomunikacyinych — znaczenie dia
zapobiegania i zwalczania przestgpczosci (w:) Ziota ksiega jubileuszowa prof. zw. dr hab. dr
h.c. Brunona Holysta pt ,, .. ale prawdy szukaj w czynie”, red. B. Sygita L6dz 2015
(wspolautor K. Kochel), s. 641-648. Opracowanie to dotyczy kolejnego z mozliwych do
pozyskania dowoddéw nazwanych. Przedstawiamy w nim zagadnienia zwigzane z zakresem
pojecia ,,retencja danych” oraz wykazujemy jaki wplyw na sprawnosé postepowania karnego
majg przepisy, w wyniku ktorych skrdcono ogélny czas przechowywania tych danych.
Dochodzimy do wniosku, ze w tak uksztaltowanym stanie prawnym pojawiaja sie
watpliwoéci co do  zasadnosci stosowania krétkiego czasu ich przechowywania, ale
jednoczesnie zauwazamy, ze jest to zgodne z tendencjami w zakresie ochrony prawa do
prywatnosci. Rowniez w zakresie czynno$ci dowodowych miesci sie¢ opracowanie pt.
Eliminowanie Sladow pozostawionych na miejscu zdarzenia przez organy ogledzinowe. Tryb
oraz zaskarzalno$é [w:] Doprawdy litos¢ to zbrodnia. Ksigega jubileuszowa z okazji 70.
Urodzin Profesora Bogustawa Sygita, red. B. Holyst, Warszawa 2018, 599-609. Kluczowym
zagadnieniem wspdlczesnego procesu karnego obok pozyskiwania $ladéw i dowodéw z
miejsca zdarzenia jest okreslenie jaki jest dopuszczalny zakres ich procesowej weryfikacji. W
opracowaniu podejmuje prébe udzielenia odpowiedzi, w szczegdlnosci czy tzw. badania
przesiewowe (art. 192a § 1 kop.k.) pozwalaja na weryfikacje sladow w zakresie jedynie
potencjalnych podejrzanych czy tez ich obszar dzialania pozawala na wykorzystanie ich w
procesie oceny ich przydatnodcei, w tym réwniez poprzez eliminacje kontaminacii.
Ostatecznym wynikiem zastosowanej wykladni wskazanej normy prawnej jest ustalenie, ze
mozliwy na gruncie normy art. 192a § 1 k.p.k. zakres badaf obejmuje zaréwno badania
eliminacyjne jak i weryfikacyjne. Zwracam przy tym uwage, ze dane uzyskane od 0s6éb (np.
profil DNA) poddanych tego typu badaniom rejestrowane sa w zbiorach i rejestrach, co
powoduje, ze powstaja znaczne watpliwosci w zakresie koniecznosci niezbednego okresu
przechowywania tych danych. Jednoznacznie opowiadam si¢ za uznaniem, ze skoro badania

te wkraczajg w sfer¢ konstytucyjnie chronionej prywatnosci — art. 47 Konstytucji RP, osobie
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im poddanym przystuguje prawo zlozenia zazalenia na decyzje o ich przeprowadzeniu na
podstawie art. 302 k.p.k.

W zakresie prawa dowodowego kluczowe dla moich badan sa dwie publikacje, przyjete do
druku, Zatrzymanie rzeczy oraz Eksperyment procesowy, ktére zostang opublikowane w
ramach Systemu prawa karnego procesowego. Zmiany ustawodawstwa w zakresie prawa
dowodowego, ktére wskazywatem powyzej spowodowaly, ze dla zapewnienia maksymalnej
aktualnosci przedstawianych przez poszczegolnych autoréw  instytucji procesowych
niezb¢dne jest wstrzymanie publikacji. Obecnie planowane jest wydanie wskazanej publikacji
w 2019 r. We wskazanych opracowaniach dokonuje cato$ciowej oceny instytucji poCzawszy
od ich charakteru prawnego, poprzez praktyczne aspekty ich stosowania.

Pierwotnym zakresem moich zainteresowan badawczych objete bylo postepowanie
przygotowawcze, a w szczegblnosci decyzja o zaniechaniu jego kontynuowania. Powyzsze
badania zostaly przeksztatcone w rozprawe doktorska pt. Umorzenie postepowania karnego w
polskim prawie karnym, ktéra stanowita podstawe nadania mi stopnia naukowego doktora
nauk prawnych. Pomimo wnioskéw recenzji profesora Stanistawa Stachowika, ze winna
zostaé ona opublikowana, z uwagi na liczne zmiany ustawowe zaniechalem podjecia tegoz.
Jednakze moje badania w zakresie szeroko pojetych instytucji zaowocowaly opracowaniem
kilku kluczowych kwestii zwigzanych z zagadnieniami dotyczgcymi postepowania
przygotowawczego, jego zakoficzeniem oraz przestankami procesowymi. W szczegdlnosci w
wymiarze teoretyczno — praktycznym wykorzystalem powyzsze rozwazania do opracowania
dziatu I (Przepisy wstepne) oraz dziatu VII (Postepowanie przygotowawcze) publikacji B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks Postgpowania Karnego.
Komentarz, Warszawa 2013 obecnie wskazana publikacja doczekata si¢ IV wydania (2018 r.).
Nalezy zwrécié uwage, ze pomiedzy kolejnymi wydaniami tej publikacji dokonywaty sie
czesto kluczowe zmiany w wielu instytucjach procesowych, wystarczy tu wskazaé na takie
kwestie jak wprowadzenie zwigkszonej kontradyktoryjnosei a nastepnie rezygnacja z niej.
Publikacja z zatozenia praktyczna musiata jednak, z uwagi na brak stosownego opracowania
teoretycznego, nowych instytucji czynié zadod$é réwniez w tej plaszczyznie. Bylo to
zamierzonym efektem albowiem niemozliwe bylo oparcie si¢ na literaturze, a stawianie
golostownych twierdzef, byloby niezasadne. W zakresie tego obszaru badawczego,
kontynuowanego po uzyskaniu stopnia naukowego mieszcza sie publikacje Prokurator jako
gospodarz postgpowania w sytuacyi bezpodstawnego zwrotu sprawy z rozprawy, (w:) Funkcje
procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana. Red. Tomasz

Grzegorezyk. W - wa 2011 Wolters Kluwer, 5. 253 — 263, w ktérej poruszam kluczowe dla
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postepowania przygotowawczego kwestie zwigzane z zasadg skargowosci i konsekwencjami
jej naruszenia w sytuacji blednego (po przekroczeniu terminu) zastosowaniu instytucji zwrotu
sprawy do postepowania przygotowawczego przez sad. Ustalajac ostatecznie, ze prokurator
nie moze naby¢ wigcej uprawnien niz byloby to mozliwe w sytuacji wydania prawidtowej
decyzji procesowej przez sad formuluj¢ wniosek o koniecznogdci dokonywania wykladni
wadliwych decyzji poprzez pryzmat art. 118 k.pk. Réwniez w tym kregu zainteresowan
pozostaje publikacja wynikéw analizy instytacji umozliwiajacych powrét do umorzonego
postgpowania, pt. Podjecie i wznowienie postepowania jako sposéb powrotu do zakoriczonych
postgpowan w wyniku czynnosci wykrywezych podejmowanych przez Policyjne Archiwa X,
Acta Universitatis Lodzienis ~ Folia Turidica nr 82/2018, s. 23-34, w ktdrej to w pierwszej
kolejnosei wykazuje réznice pomigdzy wymienionymi w tytule instytucjami, a nastepnie
wskazuje na mozliwosci wykorzystania wskazanych konstrukeji procesowych do powrotu do
postgpowania karnego. Okreslam jednoczesnie jakie okolicznodci stanowié moga podstawe
wznowienia postepowania. Réwniez jako  zwigzany z instytucji  postepowania
przygotowawczego (posrednio), a bezposrednio z przestankami procesowymi nalezy uznaé
referat Tozsamo§é czynu w  $wietle instytucji  wznowienia i podjecia  umorzonego
postgpowania  przygotowawczego” wygloszony na III Ogolnopolskiej  Konferencii
Naukowej »Policyine Archiwa X”, WPIA UL 164z, 26-28 wrzesnia 2018, w ktérym to
gléwnie koncentrowatem si¢ na przedstawieniu kryteriéw ustalania tozsamosci czynu
zabronionego oraz wygloszony wspélnie z K. Staficzykiem referat na II Ogolnopolskiej
Konferencji Naukowej »Policyjne Archiwa X” 15 — 16 grudnia 2016 r., nt. »Policyine
Zespoly ds. Przestepstw Niewykrytych jako , remedium” na przedawnialnosé zbrodni”,
ktérego kluczowym przestaniem byla koniecznos¢ usystematyzowania norm prawnych
dotyczacych przedawnienia karalnogci. Niewgtpliwie do wskazanego obszaru badawczego
nalezy zaliczyé opracowanie pt. ,Sledcze czynnosci  sgdowe w postepowaniu
przygotowawczyin w aspekcie praktycznym” Przeglad Sadowy 1/2011, s. 98-108, bedace
opracowaniem wspolautorskim (z P. Sydorem), w ktorym to prezentujemy nasz punkt
widzenia na zagadnienia czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym. Jest to
préba usystematyzowania zakresu rodzajowego  czynnosci sadu, ze szczegdlnym
wykazaniem, ze w rzeczywistosci mozna juz uznaé, ze w pewnych szezegblnych sytuacjach
w polskim prawie karnym procesowym mozna méwié o istnieniu instytucji sedziego
Sledezego. Opracowanie to jest tez efektem doswiadczen i badan dokonanych w zwigzku z
udzialem w 2008 roku w Zespole ekspertéw utworzonym przez eksperta statego Komisji do

Spraw Zmian Legislacyjnych przy Sejmie RP — prof. dra. hab. Piotra Kruszyfiskiego, w
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zwigzku z opracowywaniem projektu zmian kodeksu postepowania karnego w zakresie
postgpowania przygotowawczego.

Na uwage zastuguje réwniez jedno z pierwszych opracowan monograficznych w
zakresie nowelizacji procedury karnej ustawg z 2013 roku. W monografii Zagadnienia ogéine
i postgpowanie przygotowawcze, Krakéw 2015 r. ss. 119, przedstawilem zagadnienia z
zakresu prawa procesowego takie jak prawo do obrony, doreczenia, srodki przymusu
procesowego, postgpowanie przygotowawcze oraz prawa materialnego — umorzenie
postgpowania na podstawie art, 59a k.k. Nie bez znaczenia jest téwniez to, ze podejmuje w
nim problematyke zwigzang ze stosowanie przepisow intertemporalnych. Za kluczowe w
ramach wskazanej publikacji uznaé nalezy instytucje podstawy dowodowe]j stosowania
tymczasowego aresztowania (art, 249a k.pk), ustalenie zakresu prawa odstepu do akt w
postgpowaniu  przygotowawezym czy jednoznaczne okreslenic praw i obowigzkéw
pokrzywdzonego na tle zmienionego stanu prawnego. Wskazana monografia wpisuje sie w
zakres zainteresowan badawczych, ktérymi s3 prawa pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, wynikajgce nie tylko z uregulowant Kodeksu postgpowania karnego, ale i innych
aktéw prawnych. W tym obszarze badawczym wyglositem referat Udziat oséb trzecich w
czynnosciach procesowych w postgpowaniu przygotowawezym w $wietle rozwigzan ustawy o
ochronie dla pokrzywdzonego i swiadka i wybrane zagadnienia dotyczgee nowych zakazéw
dowodowych wpbwajgce na zakres i sposob  dokumentowania przebiegu czynnosci
(Konferencja VII Ogélnopolski Zjazd Katedr Postepowania Karnego, Sopot 2-4.06.2016 r.),
ktory nastepnie opublikowany zostat pt. Udziat os6b trzecich w czynnosciach procesowych w
postgpowaniu przygotowawczym i jego wplyw na zakres i 5posob dokumentowania czynnosci
[w:] Proces karmy w dobie przemian. Przebieg postepowania. Red, S. Steinborn, K.
Wozniewski, Gdarisk 2018, s. 259-266. Kluczowymi wnioskami przedmiotowego
opracowania bylo okreslenie roli i funkeji przepisu art. 299a § 1 kpk. jako klauzuli
przeciwdziatajacej wtérnej witalizacji pokrzywdzonego. Badania prawa krajowego oraz
rozwigzan stanowiacych podstawe implementacji do porzadku polskiego tych rozwiazan
doprowadzily mnie do Jednoznacznych wnioskéw, ze regulacja zawarta w Kodeksie
postgpowania karnego nie tylko spetnia standardy prawa europejskiego, ale i daje szersze
gwarancje pokrzywdzonemu mozliwosci korzystania z tej instytucji ochronnej. Réwniez we
+ wskazanym obszarze badawczym, jakim s uprawnienia pokrzywdzonego, miesci sie artykul
problemowy Nowe uregulowania w zakresie ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka
w procesie karnym (w:) Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i

prawo wykroczeri po zmianach z lar 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor
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Monice Zbrojewskiej T. Grzegorczyk (red. naukowy), R. Olszewski (red. naukowy),
Warszawa 2017, s. 725 — 746, w ktérym to oprécz oméwienia nowych instytucji ochronnych
w zakresie $wiadka i pokrzywdzonego, sygnalizuj¢ niespéjnosé prawa krajowego z
europejskim porzgdkiem w zakresie rozumienia pojecia osoba najblizsza. O ile bowiem, z
wyjatkiem niektérych ustaw szczegblnych zasadniczo definicja legalna zawarta w art. 115 §
11 k.k. jest dosé waska, to w zakresie porzadku europejskiego zauwazalna: jest tendencja do
rozszerzania tegoz, poprzez whaczanie w rozumienie poj¢cia osoba najblizsza takze osoby
pozostajacej na utrzymaniu ofiary. Zauwazajgc te kwestie postuluje o dokonanie zmiany
ustawowej i ujednolicenie wskazanych kwestii. Istotng publikacja dotyczaca sytuacji prawnej
pokrzywdzonego w polskim procesie karnym jest rozdziat Umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59a kk (w:) Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle
nowelizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi T Yimanowi z
okazji Jego 90. urodzin, Redakcja naukowa prof dr hab. Tomasz Grzegorczyk, Lexis Nexis —
Warszawa 2014, str. 439-450, Niefunkcjonujgca juz w praktyce (i porzadku prawnym)
instytucja umorzenia restytucyjnego poddana zostala przeze mnie krytyce w zakresie
niektérych uregulowan, ktére moga doprowadzi¢ do naruszenia uprawnien pokrzywdzonego,
a nawet narazi¢ go na kolejne pokrzywdzenie wynikajace z mozliwosci dzialania sprawcy
czynu zabronionego. Zajmuj¢ jednoznaczne stanowisko co do charakteru instytucji
wykazujac, Ze nie ma ona charakteru oportunistycznego. Ostatecznie instytucje pomimo jej
brakéw i watpliwosci uznaje za istotng, ale postuluje dokonanie w niej zmian de lege ferenda,

Poza wskazanymi publikacjami wszystkie wymienione przez mnie obszary badawcze
znalazly swoje odzwierciedlenie w publikacji objete zostaly opracowaniem w ramach
kolejnych publikacji zbiorowych - B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2013, 2015, 2017, 2018 oraz B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, ktére zawierajg nie tylko rozwazania teoretyczne
ale wzbogacone zostaly o kwestie praktyczne. W zakresie pierwszego z wymienionych jestem
Autorem 4 dzialéw tj. Dziat I- Zagadnienia o0golne, dziat IV — Czynnosci procesowe, Dzial V
— Dowody oraz Dzial VII — Postgpowanie przygotowawcze (z wyjatkiem rozdziatu 38
czynnosci sadowe w postepowaniu przygotowawczym) ~— lgcznie 22 rozdzialéw., W drugim
za$ odnosz¢ si¢ do szeregu norm prawnych oprécz wymienionych juz wezesniej art. 168a i
168b k.p.k. sa to réwniez kluczowe: dla postgpowania dowodowego art. 167, sposobu
dokumentowania czynnosci i ochrony pokrzywdzonego i $wiadka art. 148 i 148a, dla

postgpowania przygotowawczego normy od art. 297 do 336 kpk.
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Poza zakresem gléwnych zainteresowan badawczych mieszcza si¢ publikacje
zwigzane z kwestiami pobocznymi wynikajgcymi z moich badan, ktére jednak nie mogg
zostac zaliczone do powyzszych grup zagadnien badawczych. Sg to:

- Reaktywacja przedwojennych spélek w celu innym niz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczef Prok. i Pr, 2011 r., nr 7-8 W przedmiotowym opracowaniu prezentuj¢
problematyke prawnych aspektéw odzywania spolek prawa handlowego zarejestrowanych
przed 1 wrzeénia 1939 roku, w celu prowadzenia postepowari majacych na celu podwazenie
decyzji nacjonalizacyjnych. Przedmiotowe opracowanie laczy w sobie elementy prawa
handlowego z prawnymi aspektami czyn6w zabronionych (np. art. 270 k.k.) oraz kwestiami
procedowania w takim przedmiocie. Z, punktu widzenia prawa karnego procesowego
publikaéja ta ma gtéwnie charakter praktyczny;

- Glosa do postanowienia SN z dnia 6 marca 2008 r., III KK 421/07, OSP 2009 1., nr 2 poz.
22, s. 150 — 154, w ktérej poruszam problematyke mozliwosci przeniesienia uchybienia
zwigzanego z instytucja judex Suspectus, z postgpowania pierwszoinstancyjnego bezposrednio
do postepowania kasacyjnego, jako przyczyna odwolawcza. Jednoznacznie opowiadam sie, ze
brak jest podstawy normatywnej do przyjecia twierdzenia Sadu Najwyzszego, jakkolwiek
wywiedzenie skutecznego $rodka zaskarzenia bedzie wymagato od skarzacego dodatkowego
udowodnienia, ze okolicznosé, o ktérej mowa w dyspozycji art. 41 kpk. stata jej si¢
wiadoma dopiero po rozpoznaniu apelacji;

- "Delikt" rewolucyjny w ujeciu Lwa Dawidowicza T rockiego jako przyklad "przestepstwa z
przekonania” - w ramach mysli marksisiowskiej, Stud Erasmiana Wr.Acta Studentium 2008
nr 1 (wspétautor P. Sydor), s. 124-134. Celem przedmiotowego opracowania byto wykazanie,
ze konstrukcja ,przestepstwa z przekonania” jest Scifle zwigzana z szeroko pojmowang
kategorig czynéw ,,przeciwko panhistwu”, a ocena z punktu widzenia prawnego czy dany czyn
stanowi przestepstwo, czy nie, jest stricte relatywna i zmienna w trakcie trwania konfliktu
spofecznego i zalezna od wynikéw tego konfliktu.

Do publikacji w ramach uzyskanych wynikéw badawczych nadto przedstawitem kolejne
opracowania:

Wplyw zmian w zakresie prawa dysponowania skargq przez oskariyciela publicznego na
wybrane zasady procesowe — planowane do opublikowania w Ksiedze pamiatkowej prof. A.
Murzynowskiego — w toku recenzji

Prawo uzyskania odpisu dokumentéw znajdujgeyeh sie w aktach Sprawy postgpowania
przygotowawczego — przyjete do druku w Ksigga Jubileuszowa prof. T. Grzegorczyka —

planowana publikacja wrzesiefi 2019 r. — przyjete do druku
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Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego a prawo pokrzywdzonego do sqdu —
przekazane do druku publikacja pokonferencyjna — VIII Zjazd Katedr Biatystok — przyjete do
druku — w toku recenzji
Wplyw zasady poufnosci postgpowania mediacyjnego na gromadzenie dowodow w
postegpowaniu karnym, - przyjete do druku, w toku druku

Pragne nadmieni¢, ze:
- pelnitem funkcje promotora pomocniczego doktoratu Natalii Wasik, Blgd organizacyjny
podmiotu leczniczego — aspekty prawnokarne, Uniwe{sytet Warminsko — Mazurski 2017
- jestem recenzentem naukowym publikacji ,,Z problematyki funkcji procesu karnego”,
Warszawa 2013
- po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych bralem udziat w konferencjach, szkoleniach
oraz seminariach, na cze¢sci z nich wygtlaszajac referaty zwigzane z problemami badawczymi,

ktore zostaly szczegétowo opisane w zalgczniku do wniosku o wszczecie postepowania

Moo

habilitacyjnego.
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