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Zalacznik nr 2

Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggni¢¢ naukowych

1. Przebieg kariery akademickiej

Studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego
ukonczytam w 2000 r. W tym samym roku rozpoczetam tam studia doktoranckie, podczas
ktorych ukonczytam m.in. studia podyplomowe z prawa konkurencji i ochrony konsumentéw
na Uniwersytecie Jagiellonskim (2003 r.) oraz Szkote Prawa Niemieckiego na Uniwersytecie
Lodzkim (2001 r.).

W 2004 r. obronitam rozprawe doktorska poswiecona reklamiec wprowadzajgcej
w blad 1 reklamie poréwnawczej. Promotorem tej pracy byta dr hab. Maria Krélikowska-
Olczak, prof. UL.

Od pazdziernika 2004 r. jestem zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze
Europejskiego  Prawa Gospodarczego (wczesniej: Katedrze Prawa Europejskiego)
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Od pazdziernika 2011 r. jestem
przedstawicielem nauczycieli akademickich nieposiadajacych tytulu naukowego lub stopnia

naukowego doktora habilitowanego do Rady Wydziatu.

2. Prezentacja osiggni¢¢ naukowych i pozostalego dorobku naukowego

2.1. Wprowadzenie

Moim podstawowym obszarem badawczym jest ochrona przed nieuczciwg
konkurencja, w szczegdlnosci przed nieuczciwymi praktykami handlowymi. Efektem badan
w tym zakresie jest monografia poswigcona czarnej liscie nieuczciwych praktyk handlowych
w prawie Unii Europejskiej, w prawie polskim i niemieckim (zob. pkt 2.2.A) oraz cykl

publikacji, ktéry uzupetnia problematyke ujeta w monografii (zob. pkt 2.2.B).



Ponadto, prowadz¢ badania m.in. nad prawem reklamy, prawem ochrony
konsumentow, prawem nowych technologii i wybranymi aspektami prawa Unii Europejskiej
(zob. pkt 2.3).

Od uzyskania stopnia doktora jestem autorem lub wspélautorem 65 publikacji
(monografia, 2 komentarze, 11 rozdziatdw w pracach zbiorowych, 29 artykutéw, 15 glos oraz
7 innych publikacji) w jezyku polskim, niemieckim oraz angielskim, a takze redaktorem

pracy zbiorowej i wspotredaktorem 2 komentarzy (zob. zatgcznik nr 4 i nr 5).

2.2. Osiagni¢cia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,

stanowigce znaczny wklad w rozwoj dyscypliny naukowej

Osiggnigciami naukowymi, ktore w mojej ocenie spetniajg kryteria okreslone w art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), tj. zostaly uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora i stanowig znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej, jest monografia na temat czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych w prawie
Unii Buropejskiej oraz prawie polskim i niemieckim (pkt A), a takze cykl publikacji

poswigcony prawnym aspektom zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych (pkt B).

A)Monografia na temat czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych

Monografia pt. Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej - analiza prawnoporéwnawcza, ktora
ukazata si¢ w 2014 r. w wydawnictwic Wolters Kluwer, jest pierwszym opracowaniem
monograficznym w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu poswigconym wylacznie
problematyce zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych, zwanego we wszystkich jezykach Unii Europejskiej czarng lista nieuczciwych
praktyk handlowych. Przedmiot badawczy wybratam ze wzgledu na fakt, ze czarna lista jest
nie tylko szczegdlnym, ale i kluczowym instrumentem regulacji bedacej podstawa zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych. Panstwa cztonkowskie UE musza bowiem zakazaé per se
nie tylko kazdej z 31 praktyk handlowych przedsigbiorcow wobec konsumentéw objetych
zalgeznikiem I do dyrektywy 2005/29/WE, lecz réwniez praktyki handlowe z zalgcznika I sa
Jedynymi praktykami handlowymi, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe bez oceny

konkretnego przypadku w $wietle przepiséw art. 5-9 dyrektywy 2005/29/WE. Istotne



problemy powoduje jednak zaréwno interpretacja poszczegdlnych zakazéw czarnej listy, jak
ijej konsekwencje dla krajowego systemu prawnego. Trudnosci w stosowaniu czarnej listy
podwazaja za$ jej efektywnos¢, w szczegdlnos$ci — mozliwo$é gwarantowania przez nia
wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

W monografii analizie poddatam nie tylko zatacznik T do dyrektywy 2005/29/WE, lecz
rowniez przepisy stanowigce jego implementacje do prawa polskiego i niemieckiego.
Prawnoporéwnawcze ujgcie tematu umozliwito mi badanie granic czarnej listy,
a w konsekwencji — prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej. Punktem
wyjscia przeprowadzonych przeze mnic badafn jest bowiem zalozenie, ze dyrektywa
2005/29/WE i implementujace jg przepisy krajowe sa czgscia prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji, nawet jezeli dotycza wylacznie relacji przedsigbiorca — konsument, stanowigc
clement prawa ochrony konsumentéw. Czarna lista wskazuje za§ wyraznie na przeszkody
w jednolitym stosowaniu prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej.

Monografia skfada si¢ z trzech rozdzialow odpowiadajacych przedmiotowi pracy.

W rozdziale I dokonatam charakterystyki czarnej listy nieuczciwych praktyk
handlowych w prawie UE. Poniewaz przyjmuje, ze dyrektywa 2005/29/WE jest kolejnym
etapem w rozwoju europejskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, to jej zatacznik
I oméwifam na tle historycznym. Bezposredni wplyw na ksztalt, zasady i interpretacje czarnej
listy miaty przepisy i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE dotyczace swobodnego
przeptywu towaréw i swobody swiadczenia ustug oraz dyrektywy 84/450/EWG o reklamie
wprowadzajgcej w bigd i reklamie poréwnawczej. W zalgczniku I ich $lady widoczne sa
zwlaszeza w rozbudowanej czesci dotyczacej wprowadzajacych w btad praktyk handlowych
oraz w modelu przecigtnego konsumenta, wymaganego nie dla zakazdw praktyki handlowe;
nieuczciwej per se, ktore chronig kazdego konsumenta, lecz dla stwierdzenia wystgpienia
przestanek zakazu praktyki handlowej.

Ponadto, przedstawitam zmiang metody harmonizacji prawa krajowego panstw
cztonkowskich z harmonizacji minimalnej na harmonizacje maksymalng. Podkre$litam, ze
model harmonizacji maksymalnej moze by¢ krytykowany m.in. ze wzgledu na ograniczanie
innowacyjnych rozwigzan panstw cztonkowskich UE, lecz umozliwil wprowadzenie czarnej
listy zawierajgcej jednolity w UE zbior zakazoéw nieuczciwych praktyk handlowych i, co
najmniej potencjalnie, zwigkszyt poziom ochrony konsumentow.

Analizie poddatam réwniez rozdziclenic ochrony w relacjach przedsiebiorca —
konsument (ang. business-to-consumer, w skrocie: B2C) od ochrony w  relacjach

przedsigbiorca — przedsigbiorca (ang. business-to-business, w skrocie: B2B), kwestionujgc



jego zasadnos¢. Czarna lista nie jest bowiem wykorzystywana w petni jako instrument do
walki z nieuczciwoscig rynkows, ktéra zachodzi nie tylko w relacjach B2C, ale i B2B.
Obecnie zas, przedsigbiorca stosujacy t¢ samg praktyke handlowa wobec przedsiebiorstw
1 konsumentéw musi przestrzega¢ dwéch standardéw ochrony.

W rozdziale I ukazatam zatgcznik 1 do dyrektywy 2005/29/WE jako wyjatkowy
instrument prawny, szczeg6lnie intensywnie realizujacy cel dyrektywy w postaci zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych przez ustanowienie niewzruszalnego domniemania
nieuczciwosci. Powodem wprowadzenia czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych
przedsigbiorcow wobec konsumentéw byta za$ przede wszystkim cheé zwiekszenia pewnosci
prawnej wraz z zapewnieniem jednolitych zasad w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich
UE. Tym samym, czarna lista miata prowadzi¢ do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Jednoczes$nie, cho¢ posrednio, chronieni sa konkurenci przedsiebiorcow
dziatajgcych nieuczciwie.

Czarna lista stanowi jedng z trzech grup przepisow dyrektywy 2005/29/WE, obok
klauzuli generalnej wprowadzajacej zakaz nieuczciwych praktyk handlowych oraz przepiséw
szczegdlowych zakazujacych wprowadzajacych w bfad i agresywnych praktyk handlowych.
Mimo ze kazdy z 31 zakazow czarnej listy moglby teoretycznie zostaé zakazany przez
przepisy szczegdtowe badz dzigki klauzuli generalnej, czynige zatgcznik 1 zbednym, to czarna
lista ma stanowi¢ gwarancje¢ zakazu w kazdym panstwie czlonkowskim UE okreslonych
praktyk handlowych.

Zakazy per se wymagaja spelnienia przez czarng listg okreslonych cech. Czarny
charakter listy zapewnia nakaz bezwzglednego charakteru zakazow, dzieki czemu ocena
nieuczciwego charakteru praktyki handlowej zakazanej zalgcznikiem 1 nie jest mozliwa, ale
1 nie jest konieczna. Ponadto, czarna lista musi by¢ stosowana w pierwszej kolejnoscei, przed
przepisami szczegbtowymi i klauzulg generalna. Dzigki jednolitemu obowigzywaniu czarnej
listy, w kazdym panistwie cztonkowskim UE zakazane w kazdych okoliczno$ciach sg te same
praktyki handlowe, co jednak nie gwarantuje jednolitego stosowania zatgcznika I ze wzgledu
na prawdopodobiefistwo niejednolitej interpretacji poszczegdlnych zakazow. Czarna lista ma
takze charakter zamknigty, czyli panstwo cztonkowskie musi zakaza¢ wszystkie z 31 praktyk
handlowych nig objetych, ale i wylgcznie te. Mimo ze zamknigty charakter czarnej listy
zapewnia jej stabilnos¢, to zmniejsza jej skuteczno$¢ przez ograniczony katalog praktyk

handlowych, przed ktérymi konsumenci sa chronieni za pomocg zakazdéw per se.

W monografii dowodze, ze realizacja zamknigtego charakteru czarnej listy jest

najtrudniejszym aspektem zatacznika I do dyrektywy 2005/29/WE i $wiadczy o niebagatelne;



ingerencji prawa UE w prawo krajowe. Nastapila bowiem centralizacja tworzenia prawa
materialnego w zakresie zawsze nieuczciwych praktyk handlowych B2C, czyli krajowy
system prawny nie moze zawiera¢ zakazéw w kazdych okoliczno$ciach praktyk handlowych
innych niz objete zalgcznikiem 1.

Prawodawca krajowy moze natomiast zdecydowaé o regutach dochodzenia roszczen
przy naruszeniu czarnej listy. Pozostawienie panstwom cztonkowskim wyboru sposobu
dochodzenia roszczen i sankcji powoduje, ze rozbieznosci w skutkach zalacznika T moga byé
znaczne, a nieskuteczne przepisy krajowe moga by¢ elementem podwazajacym jego
efektywnosc.

W monografii dokonatam réwniez analizy zasady, ze zaftacznik 1 do dyrektywy
2005/29/WE moze zosta¢ zmieniony wylacznie przez zmiang samej dyrektywy. Przyjeta
metoda zmiany czarnej listy petni funkcje stabilizujaca stan prawny, co moze mieé
pozytywny wplyw na ochrong konsumentéw, lecz jednoczesnie uniemozliwia panstwom
cztonkowskim zapewnienie wyzszego standardu ochrony za pomocy zakazéw per se innych
niz w zalaczniku I do dyrektywy 2005/29/WE.

Rozdziat 11 poswigcitam analizie polskiej i niemieckiej listy praktyk handlowych
nieuczciwych w kazdych okolicznosciach. Sukces dyrektywy 2005/29/WE zalezy bowiem nie
tylko od niej samej, ale od jej implementacji, interpretacji i stosowania w panstwach
cztonkowskich. Wybor prawa polskiego i niemieckiego zostal natomiast podyktowany
podobienstwami i r6znicami miedzy nimi, ktére umozliwity kompleksowa analize wplywu
zafgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE na krajowe systemy prawne.

Krajowe czarne listy przedstawitam 2z uwzglgdnieniem ewolucji polskiego
1 niemieckiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, ktorego s3 cze$cia,
ze szczegblnym uwzglednieniem jego europeizacji. Zarowno w Polsce, jak i w Niemczech
rozwigzania z zakresu prawa zwalczania nicuczciwej konkurencji pozostawaly bowiem
i nadal pozostajg pod silnym wplywem kolejnych regulacji UE. Oba systemy zwalczania
nieuczciwej konkurencji powigzane sg historycznie, poniewaz przepisy polskie byly
pierwotnic wzorowane na rozwigzaniach niemieckich. Nie sposéb jednak pomingé
nieprzerwanego 1 intensywnego stosowania prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji od
1896 r. w Niemczech, co nie miato miejsca w Polsce, gdzie funkcjonowanie gospodarki
centralnie planowanej wykluczato znaczenie tej dziedziny prawa. Przed implementacia
dyrektywy 2005/29/WE relacje B2C i B2B byly natomiast chronione i w Polsce,
1w Niemczech za pomoca jednej ustawy, ktora w obu pafstwach miata zblizong

konstrukcje, oparta na klauzuli generalnej okreslajacej nieuczciwo$é jako sprzecznosé



z dobrymi obyczajami. Mimo zblizonych systeméw prawnych, dyrektywa 2005/29/WE wraz
z jej zalacznikiem I zostata odmiennie implementowana w obu panstwach. Co prawda,
systematyka obecnych ustaw jest podobna i nawigzuje do modelu dyrektywy 2005/29/WE
przez zwalczanie nieuczciwosci rynkowej w relacjach B2C za pomocg klauzuli generalnej,
przepisow szczegblowych oraz czarnej listy. Jednak w Polsce implementacja dyrektywy
2005/29/WE nastapita w formie nowej ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Praktyki B2C zostaly tym samym wylgczone z zakresu dotychczasowej ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast w Niemczech zalacznik I zostat
implementowany do istniejacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, obejmujace;
zarowno relacje B2C, jak i B2B. Mimo tego, niemiecka czarna lista, tak jak i zatacznik I
do dyrektywy 2005/29/WE, dotyczy wytacznie relacji B2C. Jednolitos¢ niemieckiej regulacii
ma wiec charakter wylgcznie formalny.

Polska czarna lista, znajdujgca si¢ w ustawie implementujacej dyrektywe
2005/29/WE, wykazuje trzy podstawowe réznice w stosunku do pierwowzoru europejskiego:
czarna lista nie jest zafgcznikiem, lecz zostata wigczona do gtownego tekstu ustawy, polska
czarna lista powstaje przez potgcznie dwoch odrgbnych przepisow, a jej specyficzny charakter
nie zostal przyblizony w zadnym przepisie ustawy. Réwniez niemiecka czarna lista, mimo ze
przyjeta forme zatgcznika, rézni si¢ istotnie od zalgcznika I: obejmuje wyltacznie 30 zakazow
per se — jedna praktyka jest za$ zakazana przez przepis szczegdlowy ustawy, wprowadzajacy
w blad lub agresywny charakter praktyki nie wynika z ich formalnego wyréznienia, lecz
wytgcznie z uzasadnienia projektu ustawy, a kolejno$¢ zakazéw z niemieckiej czarnej listy
jest inna niz w zataczniku I do dyrektywy 2005/29/WE, co spowodowane jest blednym
uznaniem jednej z praktyk handlowych jako wprowadzajacej w blad, a nie agresywne;.
Roznice powstate w wyniku transpozycji zatacznika 1 zmniejszaja za$ jej skutecznosé
w realizacji celow, zwlaszcza zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

W rozdziale II scharakteryzowatam tez oraz poréwnatam polska i niemieckg czarna
liste, za punkt wyjscia przyjmujgc zatacznik I do dyrektywy 2005/29/WE i uwzgledniajac
odrgbnosci czarnej listy w stosunku do pozostalych przepiséw krajowych zwalczajacych
nieuczciwe praktyki handlowe. Mimo wskazanych powyzej réznic powstatych w wyniku
implementacji, obie czarne listy generalnie przejmuja zasady zalacznika I do dyrektywy
2005/29/WE, czyli bezwzgledny charakter zakazdw, jednolite i nadrzedne stosowanie oraz
zamkniety charakter czarnej listy. W przypadku obu systeméw prawnych TS stwierdzid

jednak nieprawidtowe zastosowanie zamknigtego charakteru czarnej listy, przy czym polska



regulacja uznana za sprzeczna z dyrektywa 2005/29/WE nie byla przepisem ustawy
implementujgcej dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych.

Ustawodawca polski i niemiecki ustanowit roznigce sie istotnie zasady proceduralne,
m.in. w zakresie dochodzenia roszczen w przypadku naruszenia czarnej listy. Obie ustawy
implementujgce dyrektywe 2005/29/WE wprowadzaja reguty odpowiedzialnosdci cywilnej
i karnej. Natomiast odmienne podmioty maja prawo skargi, co ma bezposredni wpltyw na
stosowanie i efektywno$¢ czarnej listy, zmniejszajac ja istotnie w przypadku przyznania
legitymacji czynnej konsumentowi polskiemu. Niestosowanie czarnej listy nie moze
zapewnia¢ osiggnigcia wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

Na podstawie przeprowadzonych badan uznatam, ze i w Polsce, i w Niemczech
transpozycja zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE nie odbyta si¢ w sposob prawidtowy,
wobec czego zmiany w krajowych systemach prawnych sa niezbedne. Najbardziej oczywista
potrzeba korekty wynika z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, ktéry za sprzeczny
z dyrektywg 2005/29/WE uznal zaréwno przepis prawa polskiego, jak i niemieckiego jako
wprowadzajacy niewystepujacy na czarnej liscie zakaz praktyki handlowej nieuczciwe;j
w  kazdych okolicznosciach. W Polsce sporny przepis zostal juz uchylony przy okazji
nowelizacji odpowiedniej ustawy. Natomiast w Niemczech dokonuje si¢ wylgcznie wyktadni
zgodnej z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych. Nie sg to jednak jedyne
przepisy budzgce zastrzezenia w obu systemach prawnych, co przyblizylam w monografii.
Ponadto, za zasadng uznatabym réwniez poprawe struktury polskiej i niemieckiej czarnej
listy, ktore wykazujg zbyt wicle roznic w stosunku do zalgcznika I. Uwazam bowiem, 7ze
krajowe listy zakazow per se powinny by¢ kopia zatacznika I, poniewaz wszelkie proby jego
udoskonalenia lub dostosowania czarnej listy do specyfiki krajowego systemu prawnego
konczg sie niepowodzeniem. Zmiana krajowych czarnych list w kierunku ich zblizenia do
zatgcznika I nie jest jednak celem samym w sobie. W obu porzadkach prawnych istnieje
bowiem obecnie ryzyko nieprawidlowego stosowania czarnej listy i tym samym
niewykorzystania w pelni jej mozliwosci.

Analiza poszczegolnych zakazow objetych czarng lista nieuczciwych praktyk
handlowych przedsigbiorcow wobec konsumentéw stanowi przedmiot rozdziatu III.
Przeprowadzone w nim badania udowodnily, Zze ograniczenia skutecznosci zatacznika I
do dyrektywy 2005/29/WE powstajg nie tylko przez wybor instrumentu prawnego w postaci
czarnej listy, trudne zasady jej stosowania, nieprawidlows transpozycje oraz skomplikowane
skutki dla krajowych systemow prawnych. Interpretacja zakazdéw zalacznika I, a takze

przepiséw implementujgcych go do prawa polskiego i niemieckiego wskazujg, ze zamiary



prawodawcy unijnego doznaja bowiem dodatkowych ograniczen przez sformutowania
poszczegodlnych zakazdw per se.

Badania objete rozdzialem III doprowadzity mnie do wniosku, ze czarna lista miata
mie¢ charakter wyjatkowy, lecz jej potencjat nie zostal wykorzystany. Zaréwno zatacznik I
do dyrektywy 2005/29/WE, jak i w konsekwencji krajowe czarne listy, obejmuja praktyki
handlowe B2C z réznych powodéw nicistotne, ktore nickoniecznie bylyby zakazane
na podstawie przepiséw szczegétowych lub klauzuli generalnej. Wskazatam, opierajac sie
na internetowej bazie danych, ze blisko 1/3 zakazéw nie jest stosowana w zadnym z panstw
cztonkowskich. Sformutowanie zakazow per se generalnie odzwierciedla zasady zalacznika I,
zwlaszcza w zakresie podmiotowym czy obejmowania relacji przed, w trakcie i po zawarciu
umowy. Wyodrebnienie na czarnej liScie wylacznie praktyk wprowadzajacych w blad
i praktyk agresywnych jest jednak kontrowersyjne, tak jak i dyskusyjne jest
przyporzadkowanie praktyk handlowych do jednej z tych grup, co nie podwaza obowiazku
zastosowania danego zakazu zgodnie z klasyfikacja dokonang przez dyrektywe. Interpretacja
zakazOow per se jest ztozona ze wzgledu na uzycie nieprecyzyjnych i niejasnych sformutowan,
krzyzowania si¢ zakresow przepisow czarnej listy, podobnie jak zakresu zatacznika I i innych
regulacji unijnych oraz réznigce sie wersje jezykowe. Trudnodci przenosi na grunt krajowy
implementacja zalacznika I, cho¢ dodatkowe problemy sa tworzone tez przez same panstwa
cztonkowskie UE. Czes¢ ze stabosci czarnej listy wynika z ograniczeh samego prawa, lecz
wobec czarnej listy, jako szczegolnego instrumentu prawnego ze wzgledu na forme, zasady
1 tres¢, wymagania s stawiane wyzej niz wobec tradycyjnych instrumentéw prawnych.
Ponadto, zakazy w kazdych okoliczno$ciach sg czes$ciowo iluzoryczne. Mimo 7Ze
nicuczciwos¢ takich praktyk handlowych jest domniemana, to trudno zawsze abstrahowaé
od postrzegania praktyki handlowej przez przeci¢tnego konsumenta. Stabos¢ uzytego jezyka
wraz z koniecznoscig spelnienia kazdej z wymaganych przestanek przenosi si¢ na stabosé
przepisdw. Krajowe czarne listy nie moga wigc w pelni skutecznie realizowaé celu w postaci
zapewniania wysokiego poziomu ochrony konsumentéw nie tylko ze wzgledu na stabosci
samego zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE, ale réwniez z powodu nicdoskonalej
implementacji 1 stosowania. Nalezy wobec tego oczekiwaé znacznych rozbieznosci
w interpretacji zakazow per se nie tylko miedzy roznymi panstwami cztonkowskimi, ale
rowniez migdzy sagdami lub organami jednego tylko pafstwa cztonkowskiego. Tym samym,
oceniana praktyka handlowa moze by¢ zakazana lub dozwolona, a dla podmiotéw stosujacych
prawo prostsze moze si¢ okaza¢ stosowanie pozostatych przepisow szczegétowych,

czy nawet klauzuli generalne;.



W monografii postuluje zwickszanie efektywnosci czarnej listy, a tym samym —
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, za pomoca dziatan
na plaszczyznie unijnej oraz krajowej.

Na plaszczyznie unijnej podstawowa pomocg zwickszajaca jednolito$é stosowania
czarnej listy jest jej wyktadnia dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, ktéra ma
jednak charakter okazjonalny i dotyczacy wylacznie pojedynczych zagadnien. Dziatania
Komisji wystepuja w wielu postaciach, lecz kazda z nich powinna zosta¢ ulepszona.
W wytycznych w  sprawie wdrozenia/wykonania dyrektywy 2005/29/WE Komisja
przedstawia drobiazgowa interpretacje przepisow zalacznika I, lecz czyni to wylgcznie wobec
4 zakazow per se. Internetowa baza danych moze za$ sta¢ sie kluczowym narzedziem
zapewniajgcym jednolite stosowanie czarnej listy, o ile bgdzie aktualna i pozbawiona bledéw.
Jednolitos¢ czarnych list zapewnia tez monitorowanie dzialan panstw cztonkowskich
i podejmowane kroki w przypadku stwierdzonych uchybien, np. w formie procedury EU Pilot
oraz skargi na panstwo cztonkowskie. Wielu waznych przykladéw dostarcza sprawozdanie
Komisji ze stosowania dyrektywy 2005/29/WE, mimo bezkrytycznego stanowiska Komisji
1 zwigztych wnioskéw. Ponadto, mozliwa bytaby modyfikacja zatacznika I, jednak wymog
zmiany zalgcznika I przez zmiang samej dyrektywy 2005/29/WE powoduje, ze nowelizacje
nie bedg przeprowadzane czgsto lub wrgcz w ogole.

Na gruncie krajowym niezbedne jest stale podnoszenie jakosci orzecznictwa opartego
na czarnej liscie, prowadzace do poprawnego stosowania zasad czarnej listy oraz prawidtowe;j
1 jednolitej wykfadni poszczegolnych zakazow per se. Rownie wazne jest czeste korzystanic
z krajowych czarnych list, co moze by¢ osiggnigte np. przez akcje edukacyjne, ale
1 ewentualng korekte podmiotow upowaznionych do dochodzgcych roszczen. Réowniez
modyfikacja krajowych czarnych list, zblizajgca je do pierwowzoru unijnego, mogtaby by¢é
podstawg dla jednolitego stosowania czarnej listy.

We wnioskach koficowych monografii dokonatam oceny zalacznika I dyrektywy
2005/29/WE oraz przepisow implementujagcych go do prawa polskiego i niemieckiego.
Przedstawitam réwniez mozliwosci stworzenia i granice stosowania europejskiego prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji, obejmujacego zaréwno regulacje chronigce przed
nieuczciwoscig praktyk handlowych przedsigbiorcow wobec konsumentow, jak i przepisy
dotyczace ochrony przed nieuczciwymi dziataniami przedsigbiorcéw wobec przedsiebiorcow.

Uznalam, ze nie jest mozliwa j
handlowych przedsigbiorcow wobec konsumentéw. Granice czarnej listy tworza

na plaszczyznie unijnej i krajowej jej zasady, przepisy, technika legislacyjna, system prawa,



doktryna, rozumowanie sadow, ale i jezyki, zwyczaje, rozne tradycje prawa. Cze$é przeszkéod
zwigzana jest z regulowana galezia prawa, a czg$¢ z nich stworzyla czarna lista. Zalacznik I
cechuje pewien stopien eksperymentalnosci i umownos$ci. Czarna lista jest tez zawodna
ze wzgledu na stosunkowo proste omijaniec zakazdéw per se. Zalacznik 1 do dyrektywy
2005/29/WE  zakazuje jednak wielu waznych nieuczciwych praktyk handlowych.
W przypadku 31 praktyk handlowych nie trzeba przewidywaé, jak zachowa sie przecietny
konsument. Istotny jest réwniez prewencyjny charakter czarnej listy. Mimo ze przydatnosé
czarnej listy zostala przeceniona, to biorac pod uwage pozytywne jej aspekty uznatam, ze
rezygnacja z czarnej listy nie byltaby zasadna.

Identyfikacja barier czarnej listy dostarcza, moim zdaniem, wielu argumentoéw
w dyskusji na temat granic obecnego i przysztego europejskiego prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji. Analiza czarnej listy prowadzi do wniosku, Ze granice
curopejskiego prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji powstaja na plaszczyZznie unijnej,
krajowej oraz wynikajg ze specyfiki tej dziedziny prawa. Bariery oznaczaja za$, ze regulacja
prawna nie moze realizowaé stawianych przed nig celéw. Przedstawiona analiza nabiera
dodatkowego znaczenia w $wietle planéw legislacyjnych Komisji w obszarze nieuczciwych
praktyk handlowych B2B. Prace tocza si¢ glownie w obszarze wertykalnych praktyk
handlowych B2B, a rozpocz¢ta je Ziclona Ksigga w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w tancuchu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy
przedsigbiorstwami ze stycznia 2013 r. Natomiast Komunikat Komisji w sprawie przegladu
dyrektywy 2006/114/WE z listopada 2012 r. wskazuje na potrzebe jej rewizji. Co istotne,
z Komunikatu wynika, ze Komisja planuje zastosowaé czarng listg réwniez dla regulacji
relacji horyzontalnych B2B, co najmniej w zakresie reklamy wprowadzajacej w biad.

Europejskie prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji moze wigc wyodrebnié sie
jako kompletna i autonomiczna dziedzina prawa. Trudno obecnie przewidzie¢ jego zakres
1 stwierdzi¢, czy obecne bariery zostang zniesione lub czy wprowadzonych zostanie wicle
nowych. Mozliwe jest, ze w aktach prawnych pojecie ,.europejskie prawo zwalczania
nieuczciwej konkurencji” nie pojawi si¢. Pojawi si¢ natomiast z pewnoscig kolejna czarna

lista.

B) Cykl publikacji na temat zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych

Cykl publikacji na temat prawnych aspektow zwalczania nieuczciwych praktyk

handlowych, za ktérego czgs¢ otrzymatam w 2010 r. nagrod¢ Rektora UL, sktada si¢ z 17
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publikacji w jezyku polskim (12 publikacji), niemieckim (2 publikacje) oraz angielskim (3
publikacje) poswieconych dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych,
a takze przepisom jg implementujacym do prawa polskiego i niemieckiego. Opracowania
objete cyklem publikacji nie tylko uzupelniajg rozwazania objete monografia, ale i istotnie
rozszerzaja zakres problematyki badawczej.

Analize problematyki zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych rozpoczetam na
ctapie projektu dyrektywy (Projekt reformy prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji
panstw  czlonkowskich  Unii  Europejskiej — zagadnienia materialnoprawne, Monitor
Prawniczy 2004, nr 3, s. 127-132). Artykuhu tego nie obejmuje jednak cyklem publikacii,
poniewaz ukazat si¢ przed uzyskaniem przeze mnie stopnia doktora.

Po uchwaleniu dyrektywy 2005/29/WE przedstawitam jej zatozenia w dwoch
publikacjach (Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych na podstawie  dyrektywy
2005/29/WE - cz. I, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 2, s. 34-38 oraz Zwalczanie
nieuczciwych praktyk handlowych na podstawie dyrektywy 2005/29/WE - cz. II, Przeglad
Prawa Handlowego 2007, nr 3, s. 32-39).

Nastepnie przyblizytam problematyke ustawy implementujgcej w Polsce dyrektywe
2005/29/WE, czyli ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Nowa
ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Monitor Prawniczy 2007, nr
23, s. 1287-1292). Uznatam uchwalenie ustawy za wydarzenie przelomowe dla polskiego
systemu prawnego, ktory wczesniej regulowat zwalczanie nieuczciwej konkurencji jednym
aktem prawnym. Podobnie wypowiedziatam si¢ w krotkiej publikacji  Ustawa
o przeciwdzialaniu  nieuczciwym  praktykom — rynkowym:  niewykorzystana  szansa,
Rzeczpospolita z dn. 3.7.2007 1., s. C7.

W dalszej kolejnosci rozpoczetam badania nad zatgcznikiem I do dyrektywy
2005/29/WE (Znaczenie czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych — uwagi na tle
orzecznictwa TS, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 8, s. 29-35; Trifft die Schwarze Liste
der unlauteren Geschdftspraktiken ins Schwarze? Bewertung im Lichte der FEuGH-
Rechtsprechung, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil 2010, nr
12, s. 1033-1039), koncentrujac si¢ na analizie wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére
wskazaty konsekwencje zamknigtego charakteru czarnej listy (Glosa do wyroku TS z dnia 23
kwietnia 2009 r., C-261/07 i C-299/07 VIB i Galatea, LEX/el. 2010; Glosa do wyroku TS
z dnia 14 stycznia 2010 v., C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, LEX/el. 2010; Glosa do
wyroku TS z dnia 14 stycznia 2010 r., C-522/08 Telekomunikacja Polska, LEX/el. 2010;

Granice krajowych regulacji prawnych dotyczqcych zwalczania nieuczciwych praktyk
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handlowych - glosa do wyroku TS z 9.11.2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag i do postanowienia TS z 30.06.2011 r. w sprawie C-288/10 Wamo,
Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 11, s. 43-49).

Analizowatam réwniez pierwszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci poswiecony nie
skutkom istnienia zatgcznika 1 do dyrektywy 2005/29/WE, lecz interpretacji jednego
z zakazOéw objetych zatgcznikiem I (Kiedy przyznanie nagrody jest nieuczciwg praktykg
handlowq? - glosa do wyroku TS z 18.10.2012 r. w sprawie C-428/11 Purely Creative
i in., Europejski Przeglad Sadowy 2013, nr 1, s. 42-48). W poswieconej temu wyrokowi
publikacji w jezyku niemieckim [Der Preis ist heifs. Urteil des Gerichtshofs der Europdiischen
Union vom 18.10.2012 in der Rs C-428/11 (Purely Creative ua/Office of Fair Trading), euvr
(Zeitschrift fiir Europdisches Unternehmens- und Verbraucherrecht) 2013, nr 2, s. 97-101]
skoncentrowatam si¢ na wnioskach ptyngcych z orzeczenia dla niemieckiego systemu
prawnego.

W rozdziale monografii The European Unfair Commercial Practices Directive
Impact, Enforcement Strategies and National Legal Systems (red. W. Van Boom, A. Garde,
O. Akseli), ktora ukaze si¢ w wydawnictwie Ashgate w drugiej potowie 2014 r., dokonuje
kompleksowej oceny zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE (The Black List of Unfair
Commercial Practices — the Black Sheep, Red Herring or White Elephant of the Unfair
Commercial Practices Directive?).

Na szczegdlng uwage zastuguje, wedtug mnie, artykut To B2C or not to B2C. Some
Reflections on the Regulation of Unfair Commercial Practices from a Polish Perspective
(Journal of Consumer Policy 2013, nr 3, s. 329-342), w ktérym, opierajac si¢ na polskie;
implementacji dyrektywy 2005/29/WE, ktora moze zosta¢ uznana za bledna, krytykuje
podziat regulacji zwalczajacych nicuczciwe praktyki handlowe na obejmujgce wylgcznie
relacje przedsigbiorg — konsument oraz dotyczace tylko stosunkow przedsiebiorca —
przedsigbiorca.

Problemom zwigzanym z jednolitym stosowaniem prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji po$wigcitam publikacje¢ Europejskie prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji -
od rdznorodnosci do jednosci? (w:) C. Mik (red.), Unia Europejska: Zjednoczeni w
réznorodnosci (Warszawa 2012, s. 347-365). W publikacji tej prezentuje teze, ze ostateczna
przeszkoda w catkowitej jednolitosci europejskiego prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji moze by¢ interpretacja pojecia ,,nieuczciwosé”.

W najnowszym tekscie analizuj¢ pierwsze sprawozdanie Komisji na temat stosowania

dyrektywy 2005/29/WE (Stosowanie dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
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handlowych w $wietle pierwszego sprawozdania Komisji, Europejski Przeglad Sgdowy 2014,
nr 2, s. 26-31). Mimo ze sprawozdanie oceniam jako istotne zrodto wiedzy w zakresie
przyktadéw zastosowania dyrektywy 2005/29/WE do konkretnych stanéw faktycznych,
to poddaj¢ je réwniez krytyce ze wzgledu na zawarte w nim niescistosci oraz bezkrytyczne
stanowisko Komisji, prowadzace do niewielkiej ilosci planowanych dziatan majacych na celu
poprawe zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych.

Ponadto, w lutym rozpocznie funkcjonowanie afiliowany przy INP PAN portal
internetowy w  jezyku angielskim poswigcony polskiemu prawu  prywatnemu
(polishprivatelaw.pl). W dziale dotyczacym prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji,
ktorego jestem redaktorem naukowym, ukaze si¢ moje opracowanie Protection against unfair
competition in Poland.

Problematyke zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, czy tez szerzej —
zwalczania nieuczciwej konkurencji, podejmuj¢ réwniez w  publikacjach, ktére
zakwalifikowalam nie do wskazanego cyklu publikacji, lecz jako nalezace
do prezentowanego ponizej dorobku naukowego w zakresie prawa reklamy [np. Fair B2C
Advertising in the Telecommunications and Banking Sector in Poland - Mission: Impossible?
(w:) T. Téth (red.), Unfair Commercial Practices. The long road to harmonized law
enforcement, Pazmany Press 2014, planowana data publikacji — luty 2014 r.], prawa ochrony
konsumentéw [np. Polska wobec zmiany standardu harmonizacji prawa ochrony
konsumentéw (w:) S. Biernat, S. Dudzik (red.), Doswiadczenia prawne pierwszych lat
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer 2011, s. 373-390] oraz prawa
nowych technologii [np. Komentarz do art. 10 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (w:) M. Namystowska, D. Lubasz (red.), Swiadczenie ustug drogg

elektroniczng i dostgp warunkowy. Komentarz do ustaw, LexisNexis 2011, s. 166—186].
2.3.  Pozostaly dorobek naukowy

W ramach pozostatego dorobku naukowego chciatabym wskaza¢ przede wszystkim
badania prowadzone nad prawem reklamy. Badania te zostaly zwienczone redakcjg naukows
monografii Reklama. Aspekty prawne (Wolters Kluwer 2012, liczba stron: 853), w ktore;
ukazat si¢ rozdzial mojego autorstwa (Wplyw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

na zwalczanie nieuczciwej reklamy, s. 793-814) i wspdlautorstwa [Zwalczanie nievczciwej

reklamy ukrytej w prawie polskim i niemieckim, s. 217-254 (wspotautor K. Sztobryn)].
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W zakresie prawa reklamy prowadzitam réwniez badania nad problematyka reklamy
porownawczej [Reklama poréwnawcza w Swietle najnowszego orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci (w:) M. Krolikowska-Olczak (red.), Studia z gospodarczego
prawa Unii  Europejskiej, Zakamycze 2004, s. 85-105; Reklama poréwnawcza
w orzecznictwie ETS, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 1, s. 32-39; Kolizyjnoprawne
aspekty uzywania znaku towarowego konkurenta w reklamie poréwnawczej, Przeglad Prawa
Handlowego 2008, nr 10, s. 13-20; Glosa do wyroku TS z dnia 12 czerwca 2008 . w sprawie
C-533/06 O2 Holdings & 02, LEX/el. 2009; Glosa do wyroku TS z dnia 19 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-356/04 Lidl Belgium, LEX/el. 2009; Glosa do wyrokéw TS z dnia z dnia 25
pazdziernika 2001 r. w sprawie C-112/99 Toshiba Europe i wyroku TS z dnia 23 lutego 2006
r. wsprawie C-59/05 Siemens, LEX/el. 2009; Glosa do wyroku TS z dnia 19 kwietnia 2007
r., C-381/05 De Landtsheer, LEX/el. 2009; Glosa do wyroku TS z dnia 18 czerwea 2009 r.,
C-487/07 L'Oréal SA, LEX/el. 2009], zwalczaniem reklamy wprowadzajacej w blad
[Reklama wprowadzajgca w blgd w prawie wspélnotowym — uwagi de lege lata i de lege
Jerenda (w:) Krolikowska-Olczak M. (red.), Prawo europejskie w systemie polskiej
gospodarki, Difin 2005, s. 72-86; Glosa do wyroku SN z dnia 3 grudnia 2003 r., 1 CK 358/02,
LEX/el. 2010] oraz nad regulacjg reklamy ukrytej i lokowania produktu [Ukryta reklama
po implementacji dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, Panstwo i Prawo 2008,
nr 11, s. 52-65 (wspofautor K. Sztobryn); Lokowanie produktu w prawie wspdlnotowym —
dozwolone czy zakazane?, Przeglad Prawa Handlowego 2009, nr 6, , s. 41-47 (wspétautor K.
Sztobryn); Glosa do wyroku TS z dnia 9 czerwca 2011 r., C-52/10 Eleftheri tileorasi
i Konstantinos Giannikos, LEX/el. 2012 (wspoétautor K. Sztobryn)].

W najnowszej publikacji z zakresu prawa reklamy prezentuje wyniki badan
prowadzonych nad reklamami w sektorze telekomunikacyjnym i bankowym pod katem ich
nieuczeiwosci [Fair B2C Advertising in the Telecommunications and Banking Sector in
Poland - Mission: Impossible? (w:) T. Téth (red.), Unfair Commercial Practices. The long
road to harmonized law enforcement, Pazmany Press 2014, planowana data publikacji — luty
2014 r.].

Zajmujg si¢ rowniez prawem ochrony konsumentéow w zakresie wykraczajgcym poza
prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji. Analizie poddatam proces legislacyjny
prowadzacy do wydania dyrektywy 2011/83/UE o prawach konsumentéw [Die Zukunft des
europdischen Verbraucherrechts. Einige Anmerkungen im Lichte des Griinbuchs zir
Uberpriifung des gemeinschafilichen Verbraucheraquis und der Stellungnahmen der

deutschen — und  polnischen — Regierung (w:) Z. Weigt, A. Warda (red.)
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Nachwuchswissenschafiler prdsentieren ihre Forschung, £.6dz 2009, s. 191-202; Ewolucja
ochrony konsumentéw w Swietle projektu dyrektywy o prawach konsumentow, Przeglad Prawa
Handlowego 2009, nr 10, s. 8-14]. W publikacji Polska wobec zmiany standardu
harmonizacji prawa ochrony konsumentéw [(w:) S. Biernat, S. Dudzik (red.), Doswiadczenia
prawne pierwszych lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer 2011, s. 373—
390] przyblizytam metody transpozycji dyrektyw z zakresu prawa ochrony konsumentow
opartych na harmonizacji minimalnej oraz maksymalnej w Polsce. Ewolucji prawa
konsumenckiego poswiecitam tekst Europejskie prawo konsumenckie — zawsze i wszedzie?
[(w:) M.B. Kr6l, Wzmocnienie roli obywateli. Polityka Unii Europejskiej dotyczgca ochrony
konsumentéw, Fundacja dla Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 21-32].
Opracowatam réwniez hasta poswigcone ochronie konsumentow, ktére ukaza sie w Wielkiej
Encyklopedii Prawa, tomie: Prawo Unii Europejskiej pod red. Z. Brodeckiego (hasta:
Konsumentéw ochrona, Nieuczciwe praktyki handlowe przedsi¢biorstw wobec konsumentéw,
Fundacja ,,Ubi societas, ibi ius”, planowana data publikacji — jesien 2014 1.).

Badania naukowe prowadz¢ rowniez nad prawem nowych technologii. Jestem
wspotredaktorem 2 komentarzy na temat ustawy o $wiadczenie ustug droga elektroniczng
1 ustawy o ochronie niektérych ustug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym oraz ustawy o ochronie baz danych [Swiadczenie
ustug drogq elektroniczng i dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, LexisNexis 2011, liczba
stron: 406 (wspolredaktor D. Lubasz); Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz,
LexisNexis 2013, liczba stron: 195 (wspotredaktor D. Lubasz)], w ktorych jestem autorem lub
wspotautorem komentarza do poszczegdlnych przepiséw [Komentarz do art. 2 pkt 2, art. 4,
art. 9, art. 10, art. 26 ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (w:) M. Namystowska,
D. Lubasz (red.), Swiadczenie ustug drogq elektroniczng i dostep warunkowy. Komentarz do
ustaw, LexisNexis 2011, s. 39-50, 98-105, 145-186, 318-323; Komentarz do art. 2 pkt 5, art.
2 pkt 7, art. 10 ustawy o ochronie niektérych ustug Swiadczonych drogq elektroniczng
opartych lub polegajgcych na dostgpie warunkowym (w:) M. Namystowska, D. Lubasz (red.),
Swiadczenie ustug drogq elektroniczng i dostgp warunkowy. Komentarz do ustaw, LexisNexis
2011, s. 349-351, 356-360, 385-388; Komentarz do art. 2 i art. 6 ustawy o ochronie baz
danych (w:) M. Namystowska, D. Lubasz, Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz,
LexisNexis 2013, s. 20-63, s. 85-99 (wspotautor D. Lubasz)]. Przygotowatam réwniez
anie Prawo wilasciwe dla zobowigzahi wmownych w Internecie na plaszczyznie
wspolnotowej i polskiej [Studia Prawno-Europejskie, t. VIII, Lédz 2007, s. 164181

(wspotautor D. Lubasz)] oraz publikacje¢ Some Comments on the Rejection of the “Software

15



Patent” Draft Directive [IPR Bulletin 2006, nr 25, s. 5-6]. Prawem nowych technologii
zajmuj¢ si¢ rowniez w kontekscie prawa konkurencji [Zakaz wigzania technologicznego z art.
82 TWE w S$wietle wyroku w sprawie Microsoft (w:) M. Kepinski (red. naukowa) Zarys
prawa wlasnosci intelektualnej. Tom II, K. Klafkowska-Wasniowska, J. Kepinski, R.
Sikorski (red.) Wtasnos¢ intelektualna a konkurencja, C.H. Beck 2010, s. 35-58 (wspdtautor
K. Klafkowska-Wasniowska); Glosa do wyroku SPI z dnia 17 wrzesnia 2007 r., T-201/04
Microsoft, LEX/el. 2010 (wspotautor K. Klafkowska-Wasniowska)].

Moje badania naukowe dotycza réwniez wybranych aspektéw prawa Unii
Europejskiej. W Europejskim Przegladzie Sadowym publikuje coroczne przeglady
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w zakresie swobodnego przeptywu towardw,
w  ktorych analizuje ewolucje linii orzeczniczej (7 opublikowanych przegladow).
Zajmowalam si¢ takze m.in. prawng regulacja oznaczen pochodzenia [Przyszlosé ochrony
oznaczen pochodzenia w Unii Europejskiej, Przeglad Prawa Handlowego 2010, nr 3
(wspolautor A. Wrobel), s. 17-23] oraz relacja mi¢gdzy prawem UE a prawem krajowym
[Prawo UE o uboju zwierzqt i jego polska implementacja: kolizje intereséw i ich
rozwigzywanie (cz. 1), Europejski Przeglad Sadowy 2013, nr 11, s. 1318 (wspotautorzy:
E. Legtowska, M. Grochowski, A. Wiewiorowska-Domagalska); Prawo UE o uboju zwierzgt
i jego polska implementacja: kolizje interesow i ich rozwigzywanie (cz. I), Europejski
Przeglad Sadowy 2013, nr 12, s. 4-9 (wspdlautorzy: E. Letowska, M. Grochowski,
A. Wiewidrowska-Domagalska)].

Lista moich publikacji znajduje si¢ w zataczniku nr 4 (wykaz publikacji w jezyku
polskim) i zalgczniku nr 5 (wykaz publikacji w jezyku angielskim).

3. Istotna aktywno$¢ naukowa

Jako istotng aktywnos$¢ naukowa, wymagang dla celéw dopuszczenia do postepowania
habilitacyjnego przez art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.),
chciatabym wskaza¢ udzial w projektach badawczych (pkt 3.1), wygloszone referaty
na mi¢dzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych (pkt 3.2) oraz petnienie funkcji

recenzenta w czasopismach naukowych (pkt 3.3).
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3.1.  Udzial w projektach badawczych

Od 2 grudnia 2011 r. jestem kierownikiem i jedynym wykonawca projektu
badawczego finansowanego przez NCN w ramach programu OPUS 1 pt. Czarna lista
nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji
w Unii Europejskiej — analiza prawnoporéwnawcza (nr projektu: 2011/01/B/HS5/00509).
Projekt trwa do 1 czerwca 2014 r.

Od marca 2013 r. do stycznia 2014 r. bratam udziat w projekcie badawczym pt. Study
on the legal framework covering business-to-business unfair trading practices in the retail
supply chain prowadzonym przez College of Europe w Brugii/Belgia na zlecenie Komisji
Europejskiej/Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewngtrznego i Ustug. Wraz z prof. H.-W.
Micklitzem (European University Institute) przygotowatam raport dotyczacy mniemieckich
przepisow stanowigcych podstawe zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych miedzy
przedsigbiorcami w fancuchu dostaw.

Od lutego 2014 1. uczestniczg¢ w projekcie badawczym pt. AGB-Recht fiir Vertrige
zwischen  Unternehmen  realizowanym przez prof. L. Leuschnera (Universitit
Osnabriick/Niemcy) dla niemieckiego Ministerstwa Sprawiedliwosci. W ramach projektu
przygotowuj¢ raport dotyczacy klauzul umownych stosowanych w umowach miedzy
przedsigbiorcami w prawie polskim.

W 2009 r. uczestniczytam w projekcie pt. Training of national judges in EC
competition law and judicial co-operation between national judges. Promotion of streamlined
and effective operation and exercise of the powers granted to national courts and authorities
pursuant to Regulation (EC) No 1/2003 in Bulgaria and Poland realizowanej przez Centrum
Badan 1 Innowacji PRO-AKADEMIA we wspotpracy z Foundation Institute for European
Projects z Bulgarii na zlecenie Komisji Europejskiej/Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencii,
w ramach ktorego przygotowatam publikacje pt. Skutki rozporzgdzenia nr 1/2003 dia
polskich — sqdéw — powszechnych z  uwzglednieniem — doswiadczen — sqdow — #ddzkich

oraz wyglositam referat pod tym samym tytutem podczas konferencji na WPiA UL.

3.2.  Wygloszone referaty na miedzynarodowych i krajowych konferencjach

naukowych

Na migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych wygtositam
nastepujace referaty:
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- Skutki rozporzqdzenia nr 1/2003 dla polskich sqdéw powszechnych z uwzglednieniem
doswiadczen sqdow lédzkich, ogoélnopolska konferencja ,,Prawo konkurencji Unii
Europejskiej w nowym tadzie wspdlnotowym”, WPiA UL, 25.06.2009 r.;

- Reklama ukryta jako nieuczciwa praktyka rynkowa i czyn nieuczciwej konkurencji
(wspétreferent K. Sztobryn), ogélnopolska konferencja ,,Wszystkie chwyty dozwolone?
Prawne aspekty reklamy”, WPiA UL, 22-23.10.2010 r.;

- Reklama poréwnawcza w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ogdlnopolska
konferencja ,,Wszystkie chwyty dozwolone? Prawne aspekty reklamy”, WPiA UL, 22—
23.10.2010r,;

- Od réznorodnosci do  jednoSci na przykladzie prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji, ogélnopolska konferencja ,,Unia Europejska: zjednoczeni w réznorodnosci”,
Warszawa, 14-15.12.2010r.;

- Czy prawo konsumenckie chroni konsumentéw?, ogolnopolska konferencja ,,Ochrona
konsumenta w swietle prawa bankowego, prawa reklamy i prawa telekomunikacyjnego”,
WPiA UL, 20-21.05.2011 r.;

- Problemy zwigzane ze stosowaniem czarnej listy nieuczciwych prakityk rynkowych,
ogolnopolska konferencja ,,Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Ocena
regulacji”, UJ, 08.04.2011 r.;

- Europejskie prawo konsumenckie - zawsze i wszedzie?, ogOlnopolska debata
organizowana przez WPiA UJ, Fundacje¢ dla UJ i Ministerstwo Spraw Zagranicznych
»Wzmocnienie roli obywateli - Polityka UE dotyczaca ochrony konsumentéw”, Krakdw,
21.09.2012 r;

- Fair B2C Advertising in the Telecommunications and Banking Sector in Poland -
Mission: Impossible?, migdzynarodowa konferencja ,,First Annual Conference on the
Unfair Commercial Practices Directive” na Katolickim Uniwersytecie im. Pétera

Pazmény’ego w Budapeszcie/Wegry, 10.05.2013 r.

3.3. Recenzent w czasopismach naukowych

Jestem recenzentem w nast¢pujacych czasopismach naukowych:
- Transformacje Prawa Prywatnego (TPP);
- Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy 1 Regulacyjny (iKAR);
- Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies (YARS);
- ICT Law Review.
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Informacje o osiggnigciach dydaktycznych, wspolpracy z instytucjami, organizacjami
1 towarzystwami naukowymi oraz o dziatalnosci popularyzujacej nauke przedstawiam

w zatgcznikach nr 6-8.

dr Monika Namystowska
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